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Памяти Ольги Васильевны Старовойтовой
(1948–2021)

Предисловие редактора

Этот конкурс впервые прошел без участия Ольги Васильевны Ста-
ровойтовой, бессменного руководителя фонда Старовойтовой и ди-
ректора музея. Ольга Васильевна была двигателем и главным вдох-
новителем конкурса. Своим оптимизмом, тонкой иронией, неверо-
ятным обаянием и энергией она вселяла в окружающих неизменную 
надежду на лучшее. Ее работа была очень важна для всех нас, и мы 
обязательно продолжим деятельность по развитию музея и конкурса. 
И какой бы сложной и безрадостной ни казалась действительность за 
окном, мы всегда будем вспоминать Ольгу Васильевну и осознавать, с 
каким прекрасным человеком нам довелось работать и общаться. Нам 
будет очень ее не хватать…

***
Сегодня особое значение приобретает влияние новых технологий 

на человека, общество и государство. Как справедливо отмечал пу-
блицист Томас Фридман – «мир стал плоским», имея в виду, что бла-
годаря развитию широкополосного интернета у людей в разных стра-
нах появился доступ к гигантским массивам информации. И важней-
шую роль в этом стали играть социальные сети и новые медиа. Дей-
ствительно, появившись как развлечение, социальные сети за по-
следние 10 лет приобрели более важное значение, чем традиционные 
каналы получения информации, такие как телевидение или газеты. 
Теперь это не только развлекательный контент или информация, но и 
продвижение товаров или определенных идей различной направлен-
ности. Технологии очень сильно влияют на социально-политические 
процессы и уже прочно вошли в жизнь обычного человека. Формиро-
вание «интернета вещей», усиление роли социальных сетей и новых 
медиа, массовое внедрение технологии блокчейн и машинного обуче-
ния воспринимаются большинством как строго позитивные измене-
ния, которые ведут к прогрессу. Но всегда ли это так? Какие пробле-
мы и последствия таит в себе внедрение цифровых технологий во все 
сферы человеческого общества? Бесконтрольное использование тех-
нологической инфраструктуры транснациональными IT-гигантами, 
криминалитетом или недобросовестными правительствами вызывает 
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вполне обоснованную тревогу у представителей гражданского обще-
ства и независимых СМИ во всем мире.

В условиях развития в странах Запада так называемого надзорно-
го капитализма, когда вместе с рекламой в социальных сетях проис-
ходит массовый сбор данных о пользователях, а затем их дальнейшая 
продажа, многие исследователи высказывают вполне оправданные 
опасения, что мы живем в эпоху разрушающейся приватности. Так, 
известный философ Петер Слотердайк высказывает мнение, что в се-
годняшнем цифровом мире наивысшей ценностью являются «пузыри 
приватности», которые позволяют индивиду находиться в безопасно-
сти. Но если в демократических странах все ограничивается несанк-
ционированным использованием данных конкретного пользователя 
и потерей приватности, то в недемократических странах эти данные 
могут быть использованы для политического контроля над социаль-
ными сетями и борьбой с оппозиционно настроенными гражданами. 

Пандемия лишь усилила споры об этичности применения циф-
ровых методов для решения социальных проблем. И вот уже мно-
гие демократические страны законодательно ограничивают примене-
ние цифровых технологий, если они нарушают права человека. Дан-
ную инициативу поддерживает и верховный комиссар ООН по пра-
вам человека Мишель Бачелет, которая неоднократно отмечала, что 
«при внедрении таких технологических разработок в отсутствие эф-
фективных гарантий они будут представлять серьезную угрозу с точ-
ки зрения человеческого достоинства, автономии и неприкосновен-
ности частной жизни, а также осуществления прав человека в целом». 
Таким образом, изучение цифровых изменений становится все бо-
лее актуальным как для академического сообщества, так и для обще-
ственных организаций.

Попыткой разобраться в этой непростой тематике является на-
стоящий сборник, куда вошли тексты победителей и призеров XXIII 
международного конкурса научных работ студентов и молодых уче-
ных памяти Галины Васильевны Старовойтовой (1946–1998) «Га-
латея». Этот конкурс известен во всем мире и проводится Санкт-
Петербургским фондом «Музей Г.В. Старовойтовой» с 1999 г. при под-
держке многих ведущих научно-образовательных учреждений города. 
Тема данного сборника звучит крайне актуально сегодня: «Человек в 
эпоху цифровизации: угрозы, возможности, вызовы». Отмеченные 
жюри исследовательские работы отражают многие аспекты и пробле-
мы цифрового развития современного мира. Авторы продемонстри-
ровали творческий подход и оригинальность мышления. На правах  
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председателя жюри этого конкурса кратко представлю опубликован-
ные тексты. 

Сборник открывает работа победительницы нашего конкурса, 
студентки 3-го курса Ленинградского государственного университе-
та им. А.С. Пушкина Дарьи Шишкиной под названием «Цифрови-
зация гражданского общества и публичной сферы». Работа очень ак-
туальна сегодня, когда на фоне прошедшей пандемии и социально-
экономических кризисов очень активно продолжают развиваться го-
ризонтальные связи в интернете. Автор концентрировалась на ана-
лизе онлайн-волонтерства, которое стало играть очень серьезную 
роль. Подробно анализируется специфика формирования онлайн-
волонтерства, а также то, какие платформы имеют наибольшее рас-
пространение и влияние. Исследование выделяется интересной за-
думкой, хорошей эмпирикой, логичной структурой и актуальными 
выводами. Все это позволило членам жюри практически единоглас-
но отдать этой работе первое место. 

Работа, которая получила второе место в нашем конкурсе, так-
же представляется весьма соответствующей духу времени. Студентка 
4-го курса НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург Дарья Горбачева предста-
вила работу «Элементы цифровизации, сыгравшие важную роль на 
российском рынке труда во время COVID-19». Сегодня можно кон-
статировать, что рынок труда достаточно сильно изменился под воз-
действием пандемии и занятость все чаще приобретает дистанцион-
ный характер. Многих подобное положение вещей не устраивает, но 
эта тенденция характерна для всего мира, поэтому люди приспосаб- 
ливаются к такому положению вещей. Также автор затрагивает про-
блему автоматизации подбора персонала и роль платформенных ком-
паний, которые лучше других адаптированы к цифровой деятельно-
сти. Очень интересное исследование, не оставившее равнодушными 
членов жюри. 

В этом году в нашем конкурсе сразу двум работам присуждено тре-
тье место. Первая работа, получившая третье место, принадлежит кол-
лективу авторов. Студентки 4-го курса Северо-Западного института 
управления РАНХиГС Екатерина Вилисова, Александрина Горелова, 
Валерия Пламеннова затронули другой аспект цифровизации в ис-
следовании «Медиаобразовательные проекты как способ формирова-
ния медиаграмотности в эпоху постжурналистики». Проблема низкой 
грамотности людей при потреблении медиаконтента присуща мно-
гим современным обществам. Еще выдающийся философ и писатель 
Умберто Эко отмечал, что в будущем общество разделится на тех, кто  
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потребляет информацию уже готовой, и тех, кто умеет обрабатывать 
информацию, отбирая только нужный контент. Очевидно, что в со-
временных цифровых обществах больше людей, которые не умеют 
грамотно потреблять медиаконтент. Авторы разбирают понятие «ме-
диаобразование», которое уравновешивает негативное воздействие 
массмедиа на людей. Соответственно, авторы выделяют свою страте-
гию повышения медиаграмотности российского общества. Нужно от-
метить, что это очень своевременная и актуальная тема, которая нахо-
дится на стыке исследований медиа и цифровизации. 

Вторая работа, которая получила третье место, направлена на 
иную важную проблему цифровизации. Студентка 2-го курса СПбГУ 
Екатерина Каратаева назвала свой текст «Субъективное восприя-
тие концепции свободы воли и ее ограничений в контексте внедре-
ния алгоритмов в потребление контента и формирования индивиду-
ального медиапространства». Развитие цифровых технологий послед-
них пяти лет привело к увеличению таргетированной рекламы и реко-
мендаций в социальных сетях и новых медиа. И уже сложно сказать, 
сам ли потребитель выбирает контент или контент навязывает этот 
выбор. Это довольно важные вопросы в условиях эпохи «капитализ-
ма платформ», когда алгоритмы играют одну из ключевых ролей при 
потреблении контента. Эта тематика вызвала живой отклик у жюри, 
поскольку сама исследуемая проблема крайне востребована сегодня 
в академической среде. Также решением жюри Екатерине была при-
суждена студенческая стипендия Правительства Санкт-Петербурга 
им. Г.В. Старовойтовой. 

Работы остальных призеров конкурса тоже весьма обстоятельны 
и актуальны. Еще одну стипендию Правительства Санкт-Петербурга 
им. Г.В. Старовойтовой жюри присудило студентке 3-го курса Санкт-
Петербургского филиала Финансового университета при Правитель-
стве РФ Альфии Бактиковой. Тема ее работы звучит интригующе: 
«Цифровое развитие как причина возникновения новых неравенств 
и конфликтов в обществе». Автор концентрируется в работе на нега-
тивных социально-экономических последствиях цифровизации, ко-
торые приводят к неравенству в сфере доходов. Также автор обраща-
ет внимание на опасность бесконтрольного развития крупных техно-
логических компаний, влияние которых распространяется и на по-
литическую сферу. Нужно отметить, что данные проблемы поднима-
ются исследователями цифровизации во всем мире, и в этом смысле 
представленная работа очень хорошо сочетается с другими текстами 
на схожую тематику. 
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Очень важную проблему, связанную с развитием «умных городов», 
подняла студентка 1-го курса магистратуры СПбГУ Анастасия Луце-
ва в исследовании под названием «Перспективы и проблемы разви-
тия безопасных городов». Современные государства используют те-
зис о безопасности при построении цифровой инфраструктуры со-
временных мегаполисов. Но появление камер с системами распозна-
вания лиц в публичных местах, общественном транспорте, использо-
вание мобильной связи и публичного Wi-Fi для сбора и анализа ин-
формации вызывают серьезное беспокойство у общественных деяте-
лей и журналистов во всем мире. Автор подробно анализирует кон-
цепцию «Безопасного города» и акцентирует внимание на ее основ-
ных проблемах. 

Особое место в исследованиях цифровизации занимает про-
блема искусственного интеллекта в контексте общественной дис-
куссии. Именно этот важный вопрос подняла аспирантка Санкт-
Петербургского государственного морского технического универси-
тета Людмила Егорова в работе «Этический подход к взаимодействию 
общества с искусственным интеллектом». В тексте делается акцент на 
практиках внедрения искусственного интеллекта в судопроизводство 
и проблемах, к которым это приводит. Тема очень перспективная, 
если учитывать какими темпами развиваются цифровые технологии. 

Не менее интересную работу подготовила аспирантка Санкт-
Петербургского государственного электротехнического универси-
тета (СПбГЭТУ «ЛЭТИ» им. Ленина) Олеся Баннова. Ее работа но-
сит достаточно оригинальное название: «Формирование социально-
профессионального конструкта личности в условиях применения 
цифровых технологий». Всеобъемлющее проникновение цифровых 
технологий в нашу жизнь оказывает сильное влияние на общество. 
Сегодня именно информационные технологии воздействуют на со-
циализацию и формирование личности человека. Этот аспект изуче-
ния цифровизации актуален и важен для многих гуманитарных наук. 

Оргкомитет и жюри конкурса выражают благодарность всем авто-
рам сборника, а также издательству «Норма» в лице Маргариты Фи-
липповой и Дмитрия Капитонова за превосходную работу с рукопи-
сью сборника и его подготовку к печати. Библиография изданий меж-
дународного конкурса памяти Г.В. Старовойтовой за период 2000–
2022 гг. приведена в конце книги. 

Председатель жюри XXIII конкурса «Галатея» 
   Александр Александрович Балаян 
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Дарья Шишкина1

Цифровизация гражданского общества  
и публичной сферы

Аннотация
Неоспорим тот факт, что цифровизация, будучи явлением не-

отвратимым, на сегодняшний день оказывает огромное влия-
ние на общество и его активность в целом. За последние 20 лет 
информационно-коммуникационные технологии всё больше вхо-
дят в нашу повседневность. Период пандемии COVID-19 стал ката-
лизатором развития, ввода технологий и использования их во мно-
гих сферах жизни. Под давлением социально-экономического кри-
зиса сознание общества меняется, как меняется и подход к его пре-
одолению. В данной статье на основе эмпирического исследова-
ния и анализа литературы мы представили перспективные примеры 
того, как общество использует цифровизацию: в частности, на при-
мере онлайн-волонтерства и добровольческих организаций, показа-
ли зримый потенциал и возможные трудности цифровизации в осу-
ществлении деятельности онлайн-волонтерства. 

Ключевые слова: цифровизация, гражданское общество, граждан-
ская наука, онлайн-волонтерство, социальная активность.

Abstract
It is an undeniable fact that digitalization, being an inescapable 

phenomenon, today has a huge impact on society and its activity as a whole. 
Over the past two decades, information and communication technologies 
have increasingly become part of our everyday life. The COVID-19 
pandemic period has become a catalyst for the development, introduction 
of technologies and their use in many spheres of life. Under the pressure 
of the socio-economic crisis, the consciousness of society is changing, 
as is the approach to its solution. In this article, based on empirical 
research and literature analysis, we presented examples of how society 
uses digitalization, in particular on the example of online volunteering and 
volunteer organizations, and what its potential and negative sides.

1	  Шишкина Дарья – студентка 3-го курса Ленинградского государственного универси-
тета им. А.С. Пушкина. Работа удостоена первого места на конкурсе «Галатея».
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Цифровизация является одной из наиболее значительных теку-
щих трансформаций современного общества и охватывает многие 
элементы повседневной жизни. Термин «цифровизация» появил-
ся сравнительно недавно, так же как и первое описание социаль-
ных последствий этого процесса, [12] и на сегодняшний день не име-
ет общепринятого определения. Цифровизация подразумевает вне-
дрение и расширение использования цифровых или компьютерных 
технологий организацией, отраслью, страной, а также реструктури-
зацию и преобразование сфер социальной жизни вокруг цифровых 
коммуникационных и медиаинфраструктур [4]. Последним подоб-
ным явлением была электрификация. Цифровизация продуктов и 
услуг сокращает расстояния между людьми и вещами. Она повыша-
ет мобильность и делает сетевые эффекты решающими. Это позво-
ляет использовать конкретные данные в такой степени, чтобы удо-
влетворить индивидуальные потребности клиентов – будь то потре-
бители или предприятия. Это открывает широкие возможности для 
инноваций, инвестиций и создания новых предприятий и рабочих 
мест. В будущем это станет одним из основных факторов устойчиво-
го роста [5].

Пандемия COVID-19 и ее последствия пришлись на период гло-
бального развития информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ), время формирования всемирного коммуникационного про-
странства, в котором идет обмен огромными потоками информации. 
Такое пространство оказывает влияние как на сознание и поведение 
его участников, так и на жизненные процессы последних. Меняется 
восприятие мира обществом. В результате цифровизации появилась 
возможность оперативно справляться с социально-экономическим 
кризисом [12]. Примерами могут служить такие инструменты, как 
работа в режиме онлайн, дистанционное обучение, продвижение 
сферы онлайн-услуг и развлечений, которые позволили поддержи-
вать взаимодействие общества как между его членами, так и с осталь-
ными секторами. Большую роль в этом сыграли некоммерческие до-
бровольческие организации (НКО). 

Онлайн-волонтерство известно с прошлого века, когда проект 
«Гутенберг» начал привлекать онлайн-добровольцев для помощи 
в создании цифровых версий книг, находящихся в общем доступе 
[11]. В литературе существует несколько определений волонтерства, 
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хотя единого мнения относительно него нет [44]. Обобщенные 
основные характеристики волонтерства [32]: (1) действия должны 
выполняться по доброй воле, без каких-либо обязательств или при-
нуждения; (2) требуется обдумывание или принятие решений; (3) это 
происходит в течение определенного периода времени (недели, ме-
сяцы или годы); (4) решение стать волонтером полностью основа-
но на собственных целях человека, без денежного вознаграждения; 
(5) оно включает в себя служение людям, которые желают или нуж-
даются в помощи; (6) это могут быть простые акты помощи сосе-
дям или волонтерская работа, проводимая в организациях (то есть 
неформальная или формальная помощь). Сам анализ волонтерской 
деятельности начался в 2000-х гг. [29]. С тех пор круг деятельности 
онлайн-волонтерства стал расширяться – от разработки приложений 
с открытым программным кодом [12] до участия в исследованиях и 
помощи в чрезвычайных ситуациях [13], несмотря уже на активно 
создающиеся обучающие онлайн-видеокурсы. Последние открыва-
ют широкий спектр возможностей в решении насущных вопросов – 
в частности, актуальной на сегодняшний день проблемы экологии. 

Увеличение числа волонтеров является важным условием успеш-
ной деятельности НКО в природоохранительной сфере. Такие 
онлайн-платформы, как Zooniverse, UN Volunteers и Idealist, занима-
ются созданием проектов исследований в разных научных сферах – 
от классификации животных до открытия и описания новых планет, – 
призывая к помощи онлайн-волонтеров, от которых не требуется 
каких-либо специальных знаний, навыков и умений. Так, число за-
регистрированных добровольцев на площадке Zooniverse достигло 
2,4 млн, участвующих более чем в 650 тыс. исследовательских проек-
тах. Такие конструкторы проектов помогают исследователям в их на-
учных проектах, направленных на принесение пользы мировому со-
обществу, что, в свою очередь, соответствует сути демократии, явля-
ющейся средством утилитарного приспособления для защиты соци-
ального мира. Такие формы добровольчества на пересечении новых 
ИКТ и общественных инноваций позволяют исследователям увидеть 
новые теоретические основы и аналитические возможности для ис-
следования гражданского общества, включая добровольческие объ-
единения.

Данные платформы стали формироваться во многом благодаря 
развитию такой области, как гражданская наука (англ. citizen science), 
которая за последние 20 лет заметно трансформировалась из разра-
ботки концепций научной гражданской позиции, выдвигающей на 
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первый план необходимость открытости науки и процессов научной 
политики для общественности [15], в работу, проводимую граждана-
ми совместно с гражданскими сообществами для продвижения на- 
уки, формирования широкого научного мышления и поощрения де-
мократического участия, что позволяет обществу рационально ре-
шать сложные современные проблемы [14]. Исследование, прове-
денное в 2016 г., показывает, что наибольшее влияние гражданская 
наука оказывает на исследования в области биологии, охраны приро-
ды и экологии и используется главным образом в качестве методоло-
гии сбора и классификации данных [16]. Оглядываясь назад, видно, 
как цифровизация способствовала расширению возможностей граж-
данской науки [17]. Стоит отметить, что вовлечение волонтеров-
любителей в исследовательские проекты положительно сказывается 
на них с экономической точки зрения. Так, некоторые ученые [18] 
выступают за создание научного оборудования на основе аппаратно-
го обеспечения с открытым исходным кодом, предназначенного как 
для гражданских ученых, так и для профессиональных ученых, ко-
торое может быть воспроизведено с помощью цифровых технологий 
производства, таких как 3D-печать. В 2016 г. было проведено иссле-
дование [19], в котором использовались данные анализа экономиче-
ской ценности гражданской науки, взятые из статей прошлого года 
[20; 21]. Оно показало, что на 2010 г. один проект из Zooniverse эко-
номит около 220 тыс. долларов благодаря волонтерам. Такой подход 
помогают реализовать группы типа Public Lab, где граждане-ученые 
могут приобрести знания и навыки необходимые для исследования и 
решения экологических проблем с использованием недорогих мето-
дов самодельничества (DIY – Do It Yourself).

Использование гражданской науки активно расширяется и в дру-
гих областях. К примеру, тысячи фермеров и простых добровольцев 
по всему миру участвуют в сборе данных для эффективного монито-
ринга биоразнообразия экосистем [22; 23; 24], что, в свою очередь, 
помогает разработать эффективную стратегию действий касательно 
проблемы вымирающих видов животных. Другим примером дости-
жения цифровизации посредством онлайн-волонтерства являются 
такие проекты, как The Ocean Cleanup, Microplastic Survey и Ellipsis, 
которые помогают отслеживать загрязнение пластмассами [26; 27; 
28]. Очередной проект Zooniverse под названием “Plastic Tide” по-
зволил создать алгоритм, используемый для отображения распреде-
ления мусора с аэрофотоснимков беспилотных летательных аппара-
тов [25]. 
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Вопрос о цифровизации волонтерской деятельности, ее значи-
мости и пользе во время ЧС обсуждается уже более 10 лет [56], па-
раллельно с этим исследуются возможности внедрения ее в процеду-
ру ответа на чрезвычайные ситуации (ЧС) [31; 41]. ИТ и ИКТ стали 
рассматриваться как важное средство привлечения и создания воз-
можностей для участия в неоднородных и неосязаемых услугах, пре-
доставляемых НКО посредством онлайн-волонтерства [12; 36], при 
этом онлайн-волонтерство является побочным эффектом развора-
чивающегося в настоящее время преобладающего процесса цифро-
визации [1]. Цифровое волонтерство ускоряет и увеличивает эффек-
тивность спасательных операций через возможности сбора добро-
вольной географической информации и молниеносного оповеще-
ния из зоны поражения, сбора средств и координации оказания гу-
манитарной помощи, обеспечения прозрачности информации, сни-
жения коммуникационных барьеров и т. д. [57]. Волонтерская дея-
тельность может быть направлена на сбор и обработку данных, необ-
ходимых для оперативного реагирования в период ЧС дистанционно 
[26]. Благодаря цифровизации во время ЧС в кратчайшие сроки про-
исходит сбор информации из зон поражения, сбор средств и гумани-
тарной помощи для пострадавших, оказание психологической под-
держки онлайн, оказание профессиональной помощи (психологиче-
ских и юридических консультаций) через Skype, Zoom и т. д. Цифро-
вое волонтерство может придать роль ее участникам не только как 
потребителей, но и как производителей информации о ЧС [19].

В 2017 г. были предприняты попытки создания единой интегра-
тивной структуры цифрового волонтерства, которые способствова-
ли бы развитию теоретической базы, помогая исследователям сосре-
доточиться на ключевых организационных, технических и социаль-
ных концепциях в их будущих исследованиях, а также разработать 
эффективные стратегии управления волонтерами и координацией их 
добровольного реагирования [33]. В то же время нельзя забывать о 
темной стороне цифровизации – так называемые цифровые разры-
вы, причины и решения которых были рассмотрены в недавних ис-
следованиях [51; 55; 54].

Онлайн-волонтерство имеет потенциал, но также и ограниче-
ния как для волонтеров, так и для самих НКО. У добровольцев боль-
ше возможностей для достижения самореализации на вершине пи-
рамиды потребностей [2]. Это считается важным, поскольку позво-
ляет участвовать людям, которые не могут добровольно работать в 
автономном режиме из-за инвалидности, домашних обязанностей, 
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трудностей с транспортом или рабочего времени [12]. Таким обра-
зом, этот вид волонтерства становится более привлекательным, учи-
тывая гибкость в местоположении и времени, особенно для людей, 
которые чувствуют себя маргинализированными или имеют осо-
бые интересы [12]. С другой стороны, с точки зрения НКО, онлайн-
волонтеры имеют большие потенциальные преимущества [29], по-
скольку они обеспечивают разнообразие и открытость организа-
ций, а также являются экономически выгодными [12]. Таким обра-
зом, онлайн-волонтеры являются новым ресурсом для организаций 
такого типа.

Что касается их ограничений, волонтеры и организации счита-
ют отсутствие личного контакта самым большим недостатком [12]. 
Онлайн-волонтерство требует навыков, особенно в области исполь-
зования ИКТ. Возможность доступа к ИКТ также является необхо-
димым условием онлайн-волонтерства и часто становится пробле-
мой цифрового неравенства в плане доступа к интернету, особенно 
между развитыми и менее развитыми странами, что является огра-
ничением для развития и расширения онлайн-волонтерства. С точ-
ки зрения организаций, это большая проблема для менеджеров-
добровольцев, поскольку динамика отличается от взаимодействий, 
существующих в традиционном волонтерстве. Самым большим 
препятствием на пути к успеху организации является нехватка ре-
сурсов для управления добровольцами. В этом контексте онлайн-
менеджеры-волонтеры должны обладать возможностями электрон-
ного лидера (дистанционное лидерство) [2]. В частности, ограниче-
нием может быть нехватка времени у менеджера для управления про-
ектом и отсутствие системы для создания задач и объединения до-
бровольцев для их решения [12]. Еще одним препятствием являет-
ся то, что задачи онлайн-волонтерства, которые не требуют физи-
ческого присутствия добровольцев и могут выполняться на расстоя-
нии, часто обходятся НКО дороже, особенно в менее развитых стра-
нах, где они работают исключительно за счет внешних пожертвова-
ний [30]. Стоимость оборудования, программного обеспечения и се-
тевых подключений, отсутствие навыков работы с компьютером, а 
также отсутствие надлежащей и непрерывной технической поддерж-
ки являются препятствиями для развития онлайн-волонтерства [36].

Пандемия показала, как различные формы кризисного волонтер-
ства (КВ) оказались необходимыми в последовавших за этим круп-
номасштабных ответных мерах. Предыдущие исследования инфор-
мационных систем (ИС) дают представление, как теоретическое, так 



15

и практическое, о потенциале ИС и цифровизации для усиления и 
поддержки реагирования на кризисные ситуации. КВ является неотъ- 
емлемой частью системы реагирования на кризисные ситуации, но 
не поддерживается специальной цифровизацией. Предстоит понять, 
что требуется для обеспечения цифровой трансформации (ЦТ), ко-
торая значительно улучшит практику КВ и общую систему реагиро-
вания на кризисные ситуации. С международной точки зрения, ис-
следования ИС уделяют большое внимание области реагирования 
на кризисные ситуации. Однако чаще всего это делается с учетом 
потребностей заинтересованных сторон в области антикризисного 
управления в качестве отправной точки. Кроме того, несмотря на ис-
следования и доступность решений для ИС, степень практической 
реализации, по-видимому, будет низкой. Социальная работа являет-
ся частью системы здравоохранения уже более 100 лет [22]. Соответ-
ственно, существуют значительные возможности для изучения роли, 
которую волонтерство может сыграть в борьбе с неравенством в об-
ласти здравоохранения, особенно во время пандемии. Конкретные 
роли, которые добровольцы могут играть во время пандемий, мож-
но проследить от «испанского гриппа» в 1918 г. и до совсем недавних 
пандемий SARS, H1N1 и MERS [42; 43; 47]. Однако не было разрабо-
тано никаких специальных теоретических основ для изучения роли 
добровольцев во время пандемий [43; 7; 10]. В секторе здравоохра-
нения добровольческая деятельность долго находилась под влияни-
ем биомедицинской модели. До недавнего времени специалисты в 
значительной степени игнорировали глобальное неравенство в обла-
сти здоровья и благополучия. В результате задача интеграции равен-
ства в области здравоохранения в непосредственную практику оказа-
лась сложной для цифровых волонтеров здравоохранения [37]. Так-
же поднимается вопрос о точности данных, предоставляемых добро-
вольцами [17], который, как считается [27], нивелируется экономи-
ческой выгодой вовлеченности добровольцев при их правильном 
распределении и адекватном управлении.

В 2018 г. на ежегодном симпозиуме AMIA (American Medical Infor-
matics Association) выдвигались работы, описывающие пути внедре-
ния гражданской науки в систему здравоохранения [5]. Были опре-
делены минимальные технические и организационные требования, 
а также требования к участию граждан, необходимые для значимой 
интеграции гражданской науки в существующие системы здраво-
охранения. Выдвинуты следующие технические моменты, требую-
щие решения: (1) создание платформ, облегчающих сотрудничество  
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между пациентами и исследователями [54]; (2) развитие инфраструк-
туры, облегчающей обмен данными [53]; функционал, (3) для про-
верки источников метаданных и (4) обеспечивающий доступ граж-
дан к их собственной медицинской информации, (5) стандартизи-
рованный, комплексный подход к выявлению и устранению препят-
ствий для доступа к данным. Становится понятно, что для достиже-
ния полной и адекватной интеграции гражданской науки в систему 
здравоохранения требуется проведение колоссального ряда работ.

Преимущества онлайн-волонтерства были показаны в работах 
2008 г. [2]. Их можно разделить на три категории: (1) личностные, 
(2) межличностные и (3) групповые, каждый из которых имеет свой 
уровень (коммуникативный и информационный) факторов, способ-
ствующих увеличению количества добровольцев и повышению при-
верженности волонтеров своей деятельности. В исследовании 2018 г. 
[46] показано, что последствия онлайн-волонтерства, по существу, 
соответствуют реализации первоначальных мотиваций. Представ-
лены мотивы и последствия онлайн-волонтерства и показано, что 
четыре мотивации объясняют пропорциональные выгоды: обуче-
ние, часто связанное с карьерой, расширение прав и возможностей 
в электронной форме или самореализация, гибкость и социальные 
выгоды. Свобода и гибкость позволяют осуществлять деятельность в 
соответствии с доступностью без географических и/или временных 
ограничений. В онлайн-волонтерстве может оказаться возможным 
создание долгосрочных онлайн-отношений с добровольцами или 
членами организации, с которыми они часто сотрудничают. Многие 
добровольцы вносят свой вклад в более чем одну организацию за ко-
роткие промежутки времени, без намерений отказаться. Было заме-
чено, что большинство волонтеров намерены постоянно заниматься 
волонтерской деятельностью в интернете. Причины в основном свя-
заны с предоставляемой гибкостью и приверженностью к выполняе-
мой деятельности, а именно с ощущением полезности для оказания 
помощи другим или обществу в целом.

Подытоживая все вышесказанное, можно сделать следующие за-
ключения: цифровизация – процесс реальный и актуальный, ак-
тивно входит в сферу гражданского общества. Перспективными об-
ластями для цифровизации являются гражданская наука и цифро-
вое волонтерство ввиду их утилитарности в демократическом граж-
данском обществе. Пандемия форсировала явление цифровизации, 
но тем не менее остается ряд важных задач, которые предстоит ре-
шить. К ним можно отнести: (1) систему оценки качества данных  
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в гражданской науке; (2) безопасность добровольческого участия в 
волонтерской деятельности; (3) организационные и технические 
трудности в создании платформ для коммуникации и оперативно-
го реагирования; (4) повышение приверженности добровольцев к их 
волонтерской деятельности; (5) работа по созданию управления во-
лонтерами; (6) повышение географического охвата деятельностью 
добровольцев; (7) снижение цифрового неравенства. Учитывая ра-
стущий объем эмпирических и теоретических данных, будет умест-
ным продолжить исследования в данных направлениях, в особенно-
сти с позиций формирования полноценного гражданского общества.
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Элементы цифровизации,  
сыгравшие важную роль  

на российском рынке труда  
во время COVID-19

Аннотация
Цифровая трансформация захватила все сферы жизни обще-

ства. Рынок труда также подвергся сильнейшему влиянию со сторо-
ны цифровых технологий. Пандемия COVID-19 стала акселератором 
ускорения перехода на новые формы занятости. Одним из очевидных 
примеров стала дистанционная занятость, которая обеспечила отно-
сительную безопасность сотрудников при сохранении рабочих про-
цессов компаний. Автоматизация подбора персонала стала вторым 
аспектом трансформации рынка труда, позволившим не только со-
кратить время на поиск новых кадров, но и обеспечить равный доступ 
к вакансиям людям из разных регионов. Наконец, цифровые плат-
формы, третий аспект диджитализации, также стали активно разви-
ваться по прошествии последних лет. Они обеспечивают занятость 
не только огромного количества молодых людей, но и тех, кто не име-
ет возможности работать по стандартным схемам занятости.

Ключевые слова: рынок труда, цифровая трансформация, диджи-
тализация, COVID-19, удаленная занятость, цифровые платформы, 
человеческие ресурсы.

Abstract
Digital transformation affected all spheres of society. The labour market 

has also been heavily influenced by digital technologies. The COVID-19 
pandemic became an accelerator for transition to new forms of employment. 
One significant example was distance work using telecommunication, 
which provided relative safety for employees while maintaining company’s 
workflows. Recruitment automation has become the second aspect of the 
labor market transformation. It reduced the time to search for new personnel 
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and provided equal access to vacancies for people living in various regions. 
Finally, digital platforms, the third aspect of digitalization, have also been 
actively developed over the past years. These platforms gave opportunity to 
young people to gain work experience. Moreover, the contributed to part-
time working schemes, therefore attracting those who cannot work regular 
hours.

Keywords: Labour market, digital transformation, digitalization, 
COVID-19, remote employment, digital platforms, human resources.

Введение
Наступление коронакризисной пандемии и введение последую-

щих защитных мер Правительства Российской Федерации сильней-
шим образом повлияли на рост цифровой экономики и автоматиза-
ции в России. Сфера труда и занятости подверглась влиянию данных 
процессов сильнее остальных. Этот процесс неотрывно связан с по-
иском компромиссов между экономическими субъектами: государ-
ственными службами, работодателями, а также работниками. В Рос-
сии основным координатором развития цифровизации на предприя-
тиях как государственного, так и частного сектора является програм-
ма «Цифровая экономика Российской Федерации»; одна из ее задач – 
развитие рынка труда в контексте цифровой экономики. Пробле-
ма выбора наиболее успешных практик цифровой трансформации 
на рынке труда под воздействием внешнего фактора COVID-19 ста-
ла основой для написания этой работы. Актуальность работы может 
быть обоснована значительным изменением требований, предъявля-
емых для компаний. С наступлением пандемии стало понятно, что 
сотрудники компаний уже не могут развиваться вне цифровой ре-
альности. Вместо этого все игроки рынка занятости стремятся пере- 
вести как можно больше процессов в цифровой формат. Значитель-
ное число компаний в развитых и развивающихся странах в мире не 
сможет обойтись без IТ-специалиста в своем штабе.

Одной из важных задач для российских компаний посткризисной 
экономики является качественный, быстрый и дешевый переход к 
новым методам кадрового делопроизводства. Кризисы прошлых лет 
не могли раскрыть точный порядок действий для компаний во вре-
мя нынешнего кризиса. Влияние COVID-19 на экономику отлича-
ется от экономических кризисов 1998 и 2008 гг. Во время пандемии, 
вызванной распространением коронавирусной инфекции, в боль-
шей степени пострадали туристическая отрасль, сфера обществен-
ного питания, легкая промышленность (изготовление ювелирных  
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изделий, одежды и др.). Несмотря на отрицательное влияние на мно-
гие экономические сферы, пандемия способствовала ускорению 
цифровых тенденций на рынке труда – в частности, массовому пере-
ходу на удаленную работу, более активному использованию цифро-
вых платформ для найма внештатных работников, а также введению 
новых форматов дистанционной занятости, в том числе при най-
ме новых сотрудников. Все эти тренды пережили огромный подъем 
вследствие пандемии.

Рост цифрового влияния на все сферы жизни населения сопро-
вождался появлением и развитием большого числа технологий. 
Среди наиболее значимых можно отметить: ускорение интернет-
соединения, увеличение объемов облачных хранилищ, а также по-
всеместное использование коммуникативных средств, таких как со-
циальные сети или специальные корпоративные приложения. Каж-
дый из этих компонентов сократил время и количество ресурсов на 
выполнение тех или иных задач. Организации, которые активно ин-
вестировали в свои трудовые ресурсы до пандемии, оказались в луч-
шем положении для проведения бизнес-операций в условиях новой 
реальности. Таким образом, у HR-руководителей появился необхо-
димый объем ресурсов для стремительного перехода к цифровым 
форматам занятости. Как подчеркнул Джош Берсин: «Все согласи-
лись с тем, что многолетняя цифровая трансформация, проводимая 
их компанией, внезапно ускорилась до пары недель» [8].

С приходом заболевания, также известного как SARS-CoV-2 
(Severe Acute Respiratory Syndrome CoronaVirus-2), произошли кар-
динальные изменения на рынках труда разных стран. Для сохране-
ния рабочих мест и оказания поддержки незащищенным слоям насе-
ления правительства стран по всему миру наравне с коммерческими 
компаниями стали обращаться к цифровым инструментам.

В данном исследовании будут рассмотрены отчеты консалтинго-
вых компаний и проанализированы инструменты для минимизации 
издержек рынка труда и всех субъектов, действующих на нем. Так-
же будут рассмотрены реальные примеры успешных практик циф-
ровой трансформации рынка труда в России. Основными эмпири-
ческими методами данного исследования являются мониторинг си-
туации во временном разрезе за счет динамических отчетов консал-
тинговых компаний, а также наблюдение за становлением цифровой 
трансформации на рынке труда.
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Обсуждение
В работе представлены три важных проявления цифровой адап-

тации рынка труда, ускоренной введением антикризисных мер. Пер-
вым основополагающим компонентом стал переход на удаленную за-
нятость.

По оценкам статистического агентства Statista [9], 35 % россий-
ских компаний перевели большую часть персонала на удаленную 
работу (рис. 1). Согласно Федеральному закону от 08.12.2020 № 407-
ФЗ, переход на дистанционную занятость осуществляется по иници-
ативе работодателя, тем не менее несет ряд обязательств перед со-
трудниками. Одним из обязательств является обеспечение сотруд-
ника необходимым оборудованием, что, однако, обеспечивается не 
столь быстро.

Рис 1. Доля сотрудников компаний, 
перешедших на формат удаленной работы

Источник: Remote worker share during COVID-19 Russia 2020, by 
implementation degree. (2021). URL: https://www.statista.com/statis-
tics/1114801/russia-employee-share-switched-to-remote-work-during-
covid-19/. 

Согласно отчету, предоставленному компанией KPMG в июне  
2021 г., всего 42  % компаний обеспечили сотрудников IТ-
оборудованием и мебелью для обустройства рабочего места свое-
го персонала. Сокращение издержек компании стало возможным 
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именно за счет использования работниками собственных ресурсов 
(рабочего пространства, ПК, домашнего сетевого соединения и др.).

Однако повышение продуктивности во время удаленного режи-
ма работы отметили всего 14  % компаний. Вопрос эффективности 
перехода на удаленную занятость действительно непросто оценить. 
55 % работодателей считают, что продуктивность работника не зави-
сит от места работы (рис. 2). Помимо большого количества бонусов 
для сотрудников в виде экономии времени и денег на транспортных 
расходах, гибкого графика, удаленная занятость предоставляет мно-
жество возможностей и работодателям. Так, например, «это хорошая 
возможность привлекать специалистов из субъектов, не замыкаться 
на Москве, распределять рабочие места по всей стране» [5]. Однако 
по прошествии нескольких месяцев полного или частичного перево-
да сотрудников на удаленный формат, эффективность самой работы 
начала снижаться. Это отметили 80 % организаций, участвовавших  
в исследовании НАФИ [7].

Рис 2. Мнение работодателей о влиянии удаленной работы 
на производительность труда в России в 2021 г.

Источник: Elagina D. Remote work impact on productivity in Russia 
2021. (2021). URL: https://www.statista.com/statistics/1114884/russia-
poll-on-remote-work-productivity-during-covid-19/.
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Вслед за переводом уже действующих сотрудников на удаленную 
работу ряд компаний полностью автоматизировали процесс подбо-
ра персонала. Данный процесс не является новым. Некоторые этапы 
подбора персонала и раньше проходили без необходимости личного 
присутствия человека. Однако теперь обзвон кандидатов или видео-
интервью дополнились новыми цифровыми составляющими.

Одним из положительно зарекомендовавших себя инструмен-
тов являются видеовизитки. Технология предельно проста и частич-
но или даже полностью заменяет собеседование с HR-специалистом. 
Видеовизитка записывается в одностороннем порядке соискателем 
и не требует фактического присутствия рекрутера, в отличие от со-
беседований в Skype. Таким образом соискатель без лишнего давле-
ния отвечает на заранее составленные HR-менеджером вопросы. Из 
основных плюсов такого инструмента можно выделить сокращение 
времени на одного кандидата и наличие готовой базы вопросов для 
дальнейших этапов найма в зависимости от видеовизитки соискате-
ля. Благодаря переводу собеседований в формат видеовизиток VCV 
компании Unilever удалось сократить процесс найма с 1,5 месяцев до 
3 недель [12].

Российская сеть супермаркетов «Перекресток», объединившись с 
партнером Skillaz, реализовала план по переводу компании на V-SSC 
в России (Virtual Shared Services Center2). Благодаря данной техноло-
гии удалось добиться заметных результатов в области рекрутинга. 
Согласно отчету руководителя проектного офиса Skillaz Андрея Си-
някина, все этапы отбора персонала были переведены в автоматиче-
ский режим (рис. 3). Действительно, торговая сеть достигла значи-
тельных успехов в ускорении процессов трудоустройства. При осво-
бождении позиции в штатном списке рассмотренная система авто-
матически публикует вакансию на всех площадках, включая соци-
альные сети. Онлайн-отчетность ведется на всех этапах отбора.

2	  Технология автоматизированного виртуального подбора сотрудников.
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Рис. 3. Процесс автоматизации подбора персонала
в торговой сети «Перекресток» с помощью Skillaz

Источник: Составлено автором по материалам HR Digital 2020.

Рассмотренная технология подходит в первую очередь крупным 
компаниям, имеющим большой штат сотрудников. Адаптация такой 
системы в среднем и малом бизнесе стоила бы намного дороже, чем 
стандартные процедуры трудоустройства, что сделало бы ее нерента-
бельной в долгосрочной перспективе. Совместно с банком «Откры-
тие» школа управления «Сколково» провела исследование [1], посвя-
щенное готовности МСП к цифровой экономике. Опрашиваемые 
назвали два фактора, тормозящих перевод бизнеса на новый цифро-
вой формат. Большинство отметили бюджетные ограничения и не-
заинтересованность руководителей компании в переходе. Несмотря 
на увеличение индекса цифровизации бизнеса (Business Digitalization 
Index), частный показатель человеческого капитала снизился на три 
пункта, что говорит о неготовности МСП к переводу сотрудников на 
новые форматы цифрового труда.
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Следующий компонент трансформации рынка труда – рост зна-
чимости цифровых платформ на рынке труда. Исследования в дан-
ной сфере стали активно проводиться с 2019 г. (рис. 4). Этот факт от-
ражает заинтересованность в использовании платформ еще до на-
чала активного распространения заболевания COVID-19. Однако в  
2020 г. этой теме начали уделять особое внимание. Платформы ис-
пользуются не только в сфере трудоустройства. Большая часть из-
вестных платформ – это «маркетплейсы» или заказ тех или иных 
услуг онлайн. В данной работе будет освещаться сфера цифровых 
платформ, используемых для поиска работы любой длительности 
или оказания временных услуг.

Рис. 4. Статьи на WoS на тему 
«Цифровые платформы в области занятости»

Источник: Составлено автором по данным статей с сайта Web of 
Science.

С наступлением пандемии многие люди лишились своих рабо-
чих мест. Вслед за этим они начали активно искать возможности для 
трудоустройства на сайтах-агрегаторах (Head Hunter, Career Space и 
др.). Далеко не все компании готовы были набирать персонал во вре-
мя кризиса. По оценкам экспертов Ассоциации частных агентств 
занятости, «интерес компаний к подбору постоянных штатных со-
трудников упал» [4]. Поэтому многие перешли на частичную, про-
ектную или гибридную занятость. Как правило, работа в рамках циф-
ровой платформы имеет проектный, временный характер. Работни-
ки, пользующиеся цифровыми платформами, – это люди по всему 
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миру, которые проживают в разных часовых поясах, пользуются раз-
ными языками и обычно не прикреплены к определенной компании.

Согласно классификации Международной организации труда, 
существует два вида цифровых платформ: те, которые предполага-
ют работу непосредственно в интернете (например, турагентства, 
полностью оперирующие в интернете, такие как tripadvisor.com или 
booking.com), и те, которые регулируют рабочий процесс «на местах» 
(по такой схеме трудятся, например, таксисты Uber или курьеры 
онлайн-сервисов доставки еды) [6]. В работе затрагиваются оба типа.

Важная особенность цифровых платформ – их доступность и ин-
клюзивность. Каждый человек, независимо от своего возраста, опы-
та или физических способностей, имеет возможность выполнять 
тот или иной труд за вознаграждение. Основное преимущество та-
ких платформ для работодателей – дешевизна найма сотрудника для 
определенной задачи, отсутствие обязательных социальных гаран-
тий, не считая оплаты выполненной работы, а также возможность не 
прекращать работу над проектом за счет разницы в часовых поясах. 
Используя силу «толпы» (с англ. Crowd), бизнес получает доступ к 
тысячам рабочих, которые могут, например, обрабатывать большие 
наборы данных в течение относительно короткого периода времени, 
без дальнейших обязательств перед этими работниками.

Задачи, выполнение которых требуется от работника, как прави-
ло, небольшие и часто повторяющиеся. «Информационные» задачи, 
встречающиеся на платформах, варьируются. Спектр задач сравни-
тельно широк: работнику могут предложить идентифицировать изо-
бражения и прописывать их содержание, модерировать контент, а 
также транскрибировать голос из разных аудиофайлов. Перечислен-
ные задачи имеют общую черту: данную работу можно выполнять 
удаленно и с использованием компьютера. Клиенты или отправите-
ли запросов используют цифровые платформы для публикации мас-
совых задач, таких как опрос, для которого необходимы тысячи отве-
тов, или набор из сотен фотографий уличных пейзажей, на которых 
нужно выполнить ряд функций (например, отметить медианы, осе-
вые линии, пешеходов и автомобили).

Это позволяет нанимать людей, не имеющих достаточного уров-
ня образования, но способных выполнять несложные, как прави-
ло, механические функции за небольшую оплату. Такие требова-
ния входа на цифровую занятость способствуют снижению возрас-
та возможных работников. Так, согласно исследованию [10], про-
веденному в 2015 и 2017 гг., уровень молодежи, использующей  
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платформы, достигает максимума среди людей 26–30 лет, однако и 
среди более юных коллег имеются заинтересованные в подобном ва-
рианте занятости.

Государство, в свою очередь, также принимает меры по совер-
шенствованию цифровой платформы занятости «Работа в России» 
[3]. Инструмент нужен для трудоустройства соискателей, то есть спо-
собствует встрече интересов работодателей и будущих работников. 
Функционал платформы похож на функционал портала HeadHunter. 
Как и многие цифровые сервисы государственного производства, 
система напрямую взаимодействует с сайтом «Госуслуги». Во время 
вспышки пандемии в механизмы работы портала было внесено боль-
ше изменений, чем за весь период службы надстройки. В частности, 
удобным инструментом стала загрузка в личный кабинет электрон-
ной версии документов, что ускорило взаимодействие между тремя 
субъектами рынка труда: соискателем, работодателем, службой заня-
тости. Плюсом системы, по словам члена комитета Госдумы по тру-
ду, социальной политике и делам ветеранов Светланы Бессараб, ста-
нет стирание границ между регионами: «Люди, готовые переехать, 
имеют возможность трудоустраиваться за пределами своего субъек-
та РФ» [2].

Выводы
Гипотеза о массовом переходе целых отраслей и отдельных ком-

паний на дистанционный формат работы вследствие пандемических 
ограничений и последовавшего ускорения цифровизации не под-
твердилась. Несмотря на значительные преимущества по рассмо-
тренным формам дистанционного взаимодействия работника и ра-
ботодателя, к полному или почти полному переходу на дистанцион-
ный формат работы готовы только крупные компании в отдельных 
сферах деятельности.

Переход на дистанционный формат, с одной стороны, может спо-
собствовать снижению издержек на фонд оплаты труда благодаря 
возможности дистанционного трудоустройства сотрудников из реги-
онов с более низкой заработной платой. С другой стороны, требует 
дополнительных расходов на обеспечение оборудованием и соответ-
ствующего программного интерфейса сотрудников, переведенных 
на удаленный формат. Промышленные организации, в свою оче-
редь, также ограничены выстроенным производственным циклом. 
Его изменения могут быть достаточно дорогостоящими, хоть и нести 
за собой сопутствующие преимущества цифровой трансформации. 
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Мы предполагаем, что факторами, также определяющими готов-
ность компаний к переходу на цифровые стандарты взаимодействия 
работодателя и сотрудника, могут быть возраст руководящих сотруд-
ников, встроенность в глобальные цепочки поставок, наличие пер-
спектив экспортного развития. Для того чтобы проверить эти гипо-
тезы, исследование будет продолжено и дополнено опросом органи-
заций, осуществляющих свою работу в разных сферах деятельности 
одного из регионов России. 
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Медиаобразовательные проекты  
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медиаграмотности  
в эпоху постжурналистики

Аннотация
Статья посвящена проблеме нехватки крупных медиаобразова-

тельных, мультимедийных проектов для формирования медиагра-
мотности и медиакомпетентности личности в эпоху коммерциали-
зации массмедиа, их ухода от норм традиционной журналистики.  
В работе охарактеризован постжурналистский период с целью опре-
деления новых угроз, стоящих перед информационным обществом, 
а также рассмотрено понятие «медиаобразование» как главное сред-
ство противодействия негативному влиянию массмедиа на сознание 
человека. В данной статье на основе анализа трех наиболее извест-
ных и востребованных медиаобразовательных проектов мы предла-
гаем свой подход к формированию медиакомпетенций российского 
общества.

Ключевые слова: постжурналистика, медиаобразование, медиа-
грамотность, медиакомпетенции, массмедиа.

Abstract 
The article is devoted to the problem of shortage of large media edu-

cational, multimedia projects for the formation media literacy and media 
competence of the individual in the era of commercialization mass media, 
their departure from the norms of traditional journalism. In work the post-
journalistic period is characterized in order to identify new threats, facing 
the information society, as well as the concept of “media education” as the 
main means of counteracting the negative impact mass media on human 

1	  Вилисова Екатерина, Горелова Александрина, Пламеннова Валерия – студентки 4-го 
курса факультета журналистики Северо-Западного института управления  РАНХиГС. Рабо-
та удостоена третьего места на конкурсе «Галатея».
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consciousness. In this article, based on an analysis of the three most well-
known and popular media education projects, we offer our own approach to 
the formation of media competencies of the Russian society.

Keywords: postjournalism, media education, media literacy, media 
competencies, mass media.

В глобальном сетевом обществе, где информация является и по-
требностью, и средством контроля, журналистика радикально изме-
няется, приобретая гедонистические, геймифицированные, спекта-
кулярные и гибридные черты. Происходит драматизация новостно-
го контента, когда сухой по повествованию, но значимый по содер-
жанию материал, не имеющий эмоциональной нагруженности, иг-
норируется.

Ряд исследователей: А.А. Мирошниченко, М. Корнеев, В.В. Га-
тов, А.И. Черных, А.А. Калмыков – относят данные свойства, приоб-
ретенные журналистикой вследствие очередного витка глобализации 
(1990-е гг.), к ее новому периоду – постжурналистике.

В книге «Постжурналист» Гатов называет не столько журналисти-
ку, сколько медиаиндустрию, тем самым противопоставляя эти два 
понятия друг другу, экономической обслуживающей отраслью, спе-
циализирующейся на производстве и распространении медийно-
го контента, а также извлечения связанных с этим доходов. То есть 
в представлении Гатова в эпоху постжурналистики рыночная сущ-
ность и коммерческие императивы преобладают над первоначаль-
ной целью – служение обществу, а роль постжурналиста в этот пери-
од сводится к обязанностям провайдера и ретранслятора.

Последнее утверждает также Мирошниченко в книге «Постжур-
налистика и смерть газет». По мнению теоретика, монополия СМИ 
на новости разрушена, осталась одна из подконтрольных только жур-
налистам функция – валидация, то есть «нотариальная заверка наи-
более тревожных новостей» [9].

С точки зрения Гатова, из-за растущей коммерциализации масс-
медиа, борющихся за внимание аудитории, деградирует фундамен-
тальное требование проверки информации на истинность. Объек-
тивность приносится в жертву «трафику», количеству просмотров 
или гонке в скорости.

В реалиях информационной избыточности именно контент, апел-
лирующий к эмоциям, а не разуму, приносит медиаорганизациям не-
обходимые для выживания рейтинговые показатели. Такая пробле-
ма прежде всего касается малоизвестных СМИ в интернет-среде. 
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Как следствие, во все больших масштабах журналистами использу-
ются вторичные сведения, извлеченные из других массмедиа, чатов, 
блогов и сайтов, тем самым эксклюзивность производства неуклон-
но снижается, а копии уже существующих данных множатся.

Неконтролируемый рост информации, создаваемый не только 
СМИ и блогерами, но и потребителями, приводит к угрозе нивели-
рования ценности информации. Данные увеличиваются, а количе-
ство знаний уменьшается. Таким образом, аудитория, не обладая до-
статочной способностью различать значимые сведения от их «ме-
дийных суррогатов» [5: 34], тонет в информационном потоке.

Среди «медийных суррогатов» можно выделить следующие:
●	 Фактоид – выдуманное или недостоверное утверждение, 

возникшее из распространенных заблуждений и городских легенд, 
представленное как факт и воспринимаемое как факт из-за широко-
го освещения в массмедиа.

●	 Копипаст – чаще всего текстовой материал, основанный на 
полном или частичном копировании оригинальной статьи с возмож-
ной компиляцией источников.

●	 Фейк – целиком сфальсифицированная новость с целью вве-
дения в заблуждение аудиторию, чтобы получить финансовую или 
политическую выгоду. Названная практика благоприятствует созда-
нию общественной ситуации, обозначаемой как постправда – обо-
значение обстоятельств, при которых объективные факты оказыва-
ют меньшее влияние на формирование общественного мнения, чем 
призывы к эмоциям и личным убеждениям.

Одними из средств противодействия образовавшимся негатив-
ным тенденциям в деятельности и среде массмедиа в период пост-
журналистики является медиаобразование.

В международной энциклопедии «Социальные и поведенческие 
науки» медиаобразование трактуется как «изучение медиа, которое 
отличается от обучения с помощью медиа. Медиаобразование свя-
зано одновременно с познанием того, как создаются и распростра-
няются медиатексты, и развитием аналитических способностей для 
интерпретации и оценки их содержания» [11: 27]. Такой же дефи-
ниции придерживается российский ученый-педагог, специалист по 
медиаобразованию А.В. Федоров, добавляя, что медиаобразование 
– это процесс «развития личности средствами и на материале СМК2 
с целью формирования культуры общения с медиа, творческих  

2	 СМК – средства массовой коммуникации. – Ред.
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и коммуникативных способностей» [11: 27]. Среди прочих целей Фе-
доров в своей книге «Медиаобразование и медиаграмотность» выде-
ляет обучение аудитории пониманию социальных, культурных, по-
литических и экономических смыслов и подтекстов медиаматериа-
лов, обучение истории и теории СМИ и медиакультуры, а также де-
кодированию медиатекстов.

Кроме А.В. Федорова, заслуживающие внимания варианты опре-
деления выдвигали отечественные исследователи: Е.Л. Вартанова, 
Ю.Н. Усов, А.В. Шариков, А.В. Спичкин, А. Короченский, Я.Н. За-
сурский и др.

Британский исследователь, доктор наук Л. Мастерман, оказав-
ший значительное влияние на формирование терминологии и ме-
тодики медиаобразования, считает, что процесс медиаобразования 
продолжается в течение всей жизни человека и не может быть огра-
ничен рамками учебного курса, а главная цель медиаобразования – 
развитие «критической автономии» [7], то есть способности само-
стоятельно и независимо осмыслять медиатексты и апеллировать к 
научным знаниям в ходе аргументации.

Часто понятие «медиаобразование» приравнивают к термину «ме-
диаграмотность», выставляя их синонимами. Но в академических кру-
гах (А.В. Федоров, А.В. Шариков, Л. Мастерман, С. Пензин, Л. Усенко, 
Р. Кьюби и др.) определение «медиаграмотность» применяется для обо-
значения овладения базовыми навыками в сфере массмедиа. Таким об-
разом, медиаграмотность – это результат медиаобразования, который 
оценивается по совокупности освоенным медиакомпетенциям.

Немецкий психолог и социолог П. Винтерхофф-Шпурк назвал ее 
шесть разновидностей [2: 54]:

– информационная компетентность в техническом аспекте (на-
выки программирования, знание специальных программ и т. д.);

– информационная Я-компетентность (способность активно и 
осмысленно использовать информационные технологии и т. п.);

– информационная социальная компетентность (способность к 
социально-критической рефлексии информационных технологий, 
а также их применение как средства социального взаимодействия);

– медиакомпетентность в техническом аспекте (техническая спо-
собность эксплуатировать и обслуживать оборудование);

– медиакомпетентность в Я-аспекте (способность к избиратель-
ному и рефлексивному восприятию СМИ);

– медиакомпетентность в социальном аспекте (знание того, как 
СМИ и их восприятие влияют на общество).
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Мы проанализируем три российских проекта: «Лапшеснималоч-
ная», «Проверено.Медиа» и «Как читать медиа?», реализующих цель 
популяризировать медиаобразование, чтобы выявить преимущества 
и недостатки практикующихся в России методов повышения медиа-
компетенций граждан.

Журналист и переводчик Алексей Ковалев в сентябре 2014 г. запу-
стил на блог-платформе Medium личный проект (позже стал коллек-
тивным) под названием «Лапшеснималочная», посвященный про-
блеме журналистской этики и верификации любой информации, в 
том числе государственных медиа, и ложных, неточных заявлений 
представителей журналистики и власти.

К моменту создания «Лапшеснималочной» Алексей Ковалев про-
работал с 2012 по 2014 г. главным редактором сайта «ИноСМИ», вхо-
дящего в структуры РИА «Новости», сотрудничал с такими зарубеж-
ными изданиями, как Wired, The Garden, GQ, и являлся корреспон-
дентом журнала «Сноб» с 2011 г. Следовательно, Ковалев компетен-
тен проводить фактчекинг и просвещать об инструментах социаль-
ной регуляции и воздействия СМИ на аудиторию.

Статьи «Лапшеснималочной» в большинстве своем относятся к 
верификации сюжетов таких телеканалов, как «Россия 24», «Первый 
канал», «Звезда», RT (в прошлом Russia Today). Публиковались ма-
териалы эссеистического характера о новых стандартах журналисти-
ки и необходимости публичных разоблачений фальсификационных 
новостей: «...неправильная информация на входе – это неправиль-
ные решения на выходе. Опасность фальшивых новостей не в том, 
что какая-нибудь бабушка, насмотревшись РЕН-ТВ, будет верить в 
заговор рептилоидов. А в том, что заведомая дезинформация, если 
с ней не бороться, девальвирует ценность информации как таковой. 
Это почему-то не всем очевидно, но когда, например, крупнейшие 
информационные агентства страны приписывают известным людям 
слова, которых они не говорили, то это низводит все остальные сооб-
щения на лентах этих агентств до уровня выдумок» [4].

В 2015 г., по словам Ковалева, одна из статей «Лапшеснималоч-
ной» за ночь набрала более 100 тыс. просмотров, но среднее чис-
ло колеблется между 30 и 50 тыс. Подписчиков насчитывается бо-
лее 4 тыс., хотя комментариев не набиралось и больше 30 под од-
ним материалом, но в 90  % случаев комментарии одобритель-
ные с выражением поддержки – как моральной, так и финансо-
вой. Другие 10  % пользователей критиковали Ковалева за частые 
эмоциональные лирические отступления, нарушающие структуру  
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логического объяснения и делающие доказательства автора неубеди- 
тельными.

Создатель проекта планировал масштабироваться до полноцен-
ного издания с редакцией и сотрудниками, которые владели бы раз-
ными языками, но блог перестал быть активным к 2019 г. Допускаем, 
что деятельность в роли редактора издания Coda.ru не позволила Ко-
валеву совмещать хобби, как он неоднократно отзывался в интервью 
о своем блоге, и основную профессию.

Второй проект «Проверено.Медиа», базирующийся на фактче-
кинге, основал Илья Бер в октябре 2020 г. Автор является публици-
стом, российским телеведущим, главным редактором игры «Кто хо-
чет стать миллионером?» с 2008 по 2019 г., автором курса «Поиск и 
верификация информации в современной медиасреде», преподава-
телем РАНХиГС.

Некоммерческое медиа работает при поддержке «Яндекс. Дзен» и 
с помощью краудфандинга. Несмотря на благотворительное финан-
сирование, Илья Бер придерживается философии ни от кого не зави-
сеть и работать для всех, поэтому не исключает в качестве финанси-
рования иных потенциальных клиентов и получение грантов.

На сайте ежедневно публикуются до десяти материалов, объем ко-
торых варьируется от 3 до 10 тыс. знаков. Шесть авторов-редакторов 
работают по принципу «содержание важнее размера». Подход редак-
ции к географии верификации заключается в позиционировании со-
трудниками себя как граждан мира, поэтому разбираются новости 
как отечественные, так и зарубежные.

Отличительные особенности просветительского-фактчекинго-
вого издания «Проверено.Медиа» от коллективного блога «Лапше- 
снималочная»:

– широкая тематическая направленность (лженаука, городские 
легенды, теории заговоров, мистификация, фальшивые цитаты, ро-
зыгрыши, сверхъестественное, слухи про знаменитостей и др.);

– площадкой для реализации проекта служит не чужая платфор-
ма, а собственный сайт;

– навигация выполняется за счет строки поиска или тегов, кото-
рые вынесены на отдельную полосу в правую часть страницы; колон-
ка с тегами сохраняется при переходе с одной ссылки на другую;

– предоставляется возможность присылать в редакцию свои разо-
блачающие тексты читателям и журналистам на волонтерской осно-
ве, полноценные авторские работы подписываются и вознагражда-
ются гонораром;
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– сотрудники проекта стараются максимально исключить влия-
ние собственных политических убеждений на публикуемые тексты;

– комментирование на сайте невозможно – только в социальных 
сетях.

Система верификации информации не ограничивается вердик-
том «ложь» или «правда», потому что дистилляция достоверности 
темы или события в однозначную оценку в современной медиасреде 
затруднительна. Поэтому редакция опирается на широкий рейтинг, 
который ввел авторитетный интернет-сайт Snopes.com. Они делятся 
на «правда», «скорее всего, правда», «большей частью правда», «по-
луправда», «неправда», «большей частью неправда», «скорее всего, 
неправда», «больше не актуально», «это неточно», «вырвано из кон-
текста», «неверная атрибуция цитаты», «верная цитата», «сатириче-
ские новости», «искаженная цитата», «легенда», «мошенничество», 
«фейк», «заблуждение». Их трактовку можно прочитать на сайте 
«Проверено.Медиа» в разделе «рейтинг достоверности».

О популярности медиаобразовательного проекта свидетельству-
ет метрика Telegram Analytics: охват одной публикации – в среднем 
12 тыс., дневной охват канала – 21 тыс., индекс цитирования – 23 %, 
подписчиков – 15 тыс.

Помимо фактчекинговых блогов и изданий в сфере российско-
го медиаобразования, с 2018 г. функционирует информационно-
просветительский проект «Как читать медиа?» при поддержке мо-
сковского Гёте-института. Цель данного проекта – повышение уров-
ня медиаграмотности. Перечислим его особенности содержания и 
способов популяризации медиаобразования.

Во-первых, редакторский коллектив «Как читать медиа?» аккуму-
лирует контент не в узкоспециализированной тематике. На их соб-
ственном сайте, помимо публикаций о правильном информацион-
ном потреблении и советов, как распознать фейк, выходят матери-
алы о новой этике, кибербуллинге, биотехнологиях и биохакинге, 
трансгуманизме, искусственном интеллекте, безопасности данных и 
о многих других явлениях, связанных не только с информационной, 
но и с цифровой и виртуальной средой.

Во-вторых, разнообразие жанров журналистских текстов и фор-
матов. У проекта «Как читать медиа?» большая жанровая палитра: 
интервью, тест, мнение, подборка, обзор, статья. Также авторы ис-
пользуют множество форматов: видеокурсы, карточки, докумен-
тальный сериал, многосерийный подкаст об истории журналисти-
ки с радио «Арзамас», комикс, посвященный безопасному общению,  
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анимационные ролики о медиаграмотности, вошедшие в лонг-лист 
национальной кинопремии «Золотой орел». Редакция разработала 
«Самоучитель по медиаграмотности», собрав теоретические и прак-
тические материалы, созданные за три года.

В-третьих, формирование контента для платформ «ВКонтакте» и 
YouTube является способом продвижения проекта, а не его главной 
задачей. Основная деятельность сосредоточена на непосредственном 
обучении медиакомпетенциям, безопасности в сети, цифровым эти-
ческим нормам детей 12–17 лет, студентов педагогических и медий-
ных специальностей, школьных учителей и университетских препо-
давателей с помощью проведения офлайн-воркшопов, тренингов, 
дискуссий, мастер-классов, кинопоказов и public talk.

Активисты проекта «Как читать медиа?» уже организовали мно-
жество мероприятий в 20 городах России со спикерами из разных об-
ластей: журналистами и медиаменеджерами-практиками, препода-
вателями РАНХиГС и МГУ, художниками-аниматорами и сотрудни-
ками IT-компаний, блогерами и режиссерами.

На основании вышеизложенного мы можем сравнить три медиа-
образовательных проекта по определенным критериям и предложить 
свой способ повышения востребованности медиаобразования среди 
российской общественности (см. таблицу).

«Проверено. 
Медиа»

«Лапше-
снималочная»

«Как читать  
медиа?»

Формат Текстовый 
(сайт)

Текстовый (блог) Лекции (офлайн- 
и онлайн-
мероприятия)

Основная 
задача

Проверка лю-
бой информа-
ции на досто-
верность

Разоблачение рос-
сийских пропаган-
дистских манипу-
лятивных техно-
логий

Проведение ворк-
шопов, тренингов,  
дискуссий, мастер-
классов, кинопока-
зов и т. д.

Аудитория 20–40 лет 30–40 лет Школьники  
11–17 лет,  
студенты,  
преподаватели
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Ангажирован-
ность

Низкая Высокая Отсутствует

Содержание Многоплановое Узконаправленное Многоплановое

Обучающие 
элементы

Отсутствуют Крайне мало ис-
пользуются

Присутствуют

Развлекатель-
ные  
элементы

Отсутствуют Отсутствуют Присутствуют

Практическая
польза  
материалов

Отсутствует Присутствует Присутствует

Востребован-
ность

Средняя Средняя Высокая

Исходя из данных таблицы, к эффективному средству усвое-
ния медиакомпетенций среди трех представленных площадок от-
носится информационно-просветительский проект «Как читать ме-
диа?», поскольку, во-первых, он ориентирован на широкую аудито-
рию; во-вторых, обучает основам медиаграмотности через офлайн-
мероприятия; в-третьих, в него заложен принцип аполитичности и, 
как итог, стабильный уровень доверия; в-четвертых, среди его харак-
теристик – мультимедийность и многоформатность, в связи с чем 
пользователям дана возможность выбирать удобный способ получе-
ния знаний; в-пятых, разнообразие тематических рубрик. При этом 
существенным недостатком проекта «Как читать медиа?» является 
использование социальных сетей и видеохостингов преимуществен-
но в качестве рекламных площадок или площадок для обратной свя-
зи с аудиторией.

Таким образом, мы резюмируем, что наиболее результативным и 
привлекательным медиаобразовательным форматом и жанром как 
для молодежи, так и для взрослых является интерактивный формат 
и научно-познавательный жанр. Объединив два этих показателя, мы 
разработали концепцию комедийно-образовательного шоу, где в ди-
намичной и нескучной форме рассказывается обо всем, что связано 
с потреблением контента, распространением СМИ и блогерами ин-
формации и влиянием этой самой информации на жизнь человека. 
На данный момент проект находится в стадии реализации.
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Субъективное восприятие  
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и формирования индивидуального 

медиапространства

Аннотация
В статье автор пытается найти ответы на вопросы о том, насколь-

ко меняется субъективное восприятие свободы воли вследствие рас-
пространения алгоритмов, а также какой качественный эффект ока-
зывают алгоритмы на интересы индивидуума.

Ключевые слова: алгоритм, принятие решений, уровень свободы 
воли, интерес, индивид, пользователь.

Abstract
In this article the author tries to find answers to the questions of how 

much the subjective perception of free will changes due to the proliferation 
of algorithms, and what qualitative effect algorithms have on the interests 
of the individual.

Keywords:  algorithm, decision making, level of free will, interest, 
individual, user.

Введение
Алгоритмизация процессов рекомендаций как обычного кон-

тента, генерируемого пользователями социальных сетей, так и ре-
кламы, предлагаемой пользователю, стала неотъемлемой частью 
любой интернет-площадки в ХХI в. Многие авторы рассматривали  

1	  Каратаева Екатерина – студентка 2-го курса факультета «Высшая школа менеджмен-
та» СПбГУ. Работа удостоена третьего места на конкурсе «Галатея». Автору присуждена 
студенческая стипендия Правительства Санкт-Петербурга им. Г.В. Старовойтовой.
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данную проблематику с точки зрения негативного влияния алгорит-
мов на поведение социума в целом [1], изучали проблемы, появля-
ющиеся вследствие слепого следования алгоритмам обществом, ко-
торое неосознанно относится к тем рекомендациям, что получает из 
сети Интернет. Однако в этой статье рассматриваются не только воз-
никающие проблемы социального характера, но и влияние повсе-
местного внедрения алгоритмов с психологической точки зрения. 
Будут искаться ответы на вопросы о том, насколько меняется субъ-
ективное восприятие свободы воли, а также какой качественный эф-
фект оказывают алгоритмы на интересы индивидуума. 

Основная часть
Принцип работы алгоритмов заключается в том, что специальные 

программы следят за действиями пользователя в социальной сети или 
интернете, а затем рекомендуют ему то, в чем по предположению алго-
ритма пользователь будет заинтересован. Если же неопытный пользо-
ватель не знаком с данным принципом, то рекомендации могут оста-
ваться для него загадкой, пока у него складывается ощущение, что ал-
горитмы «знают пользователя лучше, чем он сам знает себя». Однако, 
если же пользователь понимает, что алгоритмы лишь предлагают ему 
то, что потенциально будет интересно, а не определяют его интересы, 
он будет понимать, что алгоритмы лишь выглядят всеведущими, тог-
да как в действительности такими не являются. И этот опытный поль-
зователь оказался бы прав, если бы не проблемы, которые появляются 
при использовании алгоритмов. Во-первых, критерии, по которым ра-
ботают алгоритмы, не являются абсолютно прозрачными, а зачастую 
вообще представляют собой так называемый «черный ящик», содер-
жимое которого невозможно расшифровать даже его создателям. Во-
вторых, в то время как социальные сети нацелены на максимальное 
привлечение внимания и времени индивидуума, реклама любого ха-
рактера, направленная не только на увеличение клиентской базы, но 
и, например, политических сторонников, то есть любая реклама, на-
правленная на изменение взглядов человека, начинает напрямую вли-
ять на его интересы и ценности [2]. В таких случаях индивиду необ-
ходимо быть в высшей степени осторожным и осознанным, если он 
стремится не попасть в информационный пузырь, который будет ме-
нять его мысли в нужную создателям рекламы сторону.

Рассмотрим те критерии, которые наиболее распространены на 
данный момент среди алгоритмов, формирующих ленты социальных 
сетей, а также их влияние на социум. 
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Например, критерий популярности повышает вероятность попа-
дания статьи или видео в рекомендации [3], а значит, люди будут бо-
лее склонны к тому, чтобы примыкать к точке зрения большинства, 
что может приводить к унификации социального мнения внутри тар-
гетированных групп, парадоксально приводя к еще большей поляри-
зации мнений вместо увеличения их разнообразия. Более того, от-
клонение в сторону конформности приводит к еще большему рас-
пространению популярных тем в результате действия эффекта по-
вального увлечения. Такое социальное поведение не необычно, од-
нако в век алгоритмов оно быстрее распространяется и усугубляет-
ся, не давая другим точкам зрения проникнуть в общественное поле. 
Для решения проблемы отклонения в сторону популярного некото-
рые социальные сети используют специальные техники. Так, в при-
ложении Tik-Tok [4] эта проблема, предположительно, решается пе-
риодическим попаданием в ленту пользователя видео с маленьким 
количеством просмотров и/или не из интересных ему категорий. Од-
нако исследователи утверждают, что существует необходимость раз-
работки более действенных систем для решения данной проблемы,  
и предлагают другие методики [5].

Еще один критерий, который часто используется при разработке 
алгоритмов, это группирование людей по интересам. Он основан на 
представлении, что индивиды со схожими интересами в одной опре-
деленной тематики будут иметь в целом схожие интересы и в других 
сферах. Так, этим алгоритмом пользуется компания Amazon, реко-
мендуя книги пользователям на основе принципа: «Те, кто читал эту 
книгу, читали и следующие книги». Такой алгоритм – еще один спо-
соб связать людей, которые уже связаны общими интересами, еще 
большим количеством общих интересов. То есть это также увеличи-
вает поляризацию мнений в обществе.

Можно предположить, что эти критерии не являются бессмыс-
ленными, а значит, не должны нести вред обществу, по крайней мере 
в том количестве, как о нем отзываются средства массовой информа-
ции. Однако будет ошибкой считать, что алгоритмы лишь переносят 
жизненные социальные практики в виртуальный мир, так как они, 
кроме того, усугубляют их влияние, увеличивая влияние социума на 
индивида под маской унификации предлагаемого контента. 

Какие существуют способы решения приведенных выше про-
блем? На данный момент большинство авторов предлагают повы-
шать уровень цифровой осознанности, обучать людей принципам 
устройства тех интернет-площадок, активными пользователями  
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которых они являются [6]. Это представляется необходимым, так 
как на данный момент уровень цифровой осознанности относитель-
но низок: например, 53 % взрослых США не знают, как формирует-
ся их лента в Facebook [7]. Но даже если допустить, что алгоритмы на 
самом деле не определяют суть индивида, понимание принципов их 
работы непременно несет за собой и побочные эффекты, а именно 
изменение восприятия процесса потребления информации. 

Если человек понимает, что многое в его жизни обусловлено алго-
ритмами, не обесценит ли он свою собственную роль в самоопреде-
лении? То есть если всё, чем интересуется человек, является его инте-
ресом только из-за того, что ему когда-то это порекомендовали алго-
ритмы, не станет ли человек чувствовать себя бесконтрольно по от-
ношению к своей жизни? Не задумается ли человек о том, что он не 
определяет себя? В то время как ранее он должен был сам становить-
ся источником появившегося интереса и предпринимать меры по его 
удовлетворению, в современном мире данная потребность более не 
актуальна, – напротив, информационное поле переполнено всевоз-
можными рекомендациями. Можно полагать, что, даже если человек 
понимает и знает, что алгоритмы рекомендуют ему вещи на основе 
его собственных интересов, это не избавит его от чувства, что все, что 
он делал и делает, не имело под собой его собственного изначального 
желания. Что, если все его цели и мысли навязаны обществом и алго-
ритмами? Что, если он никогда не сделал ничего, что захотел сам, без 
наставления рекомендаций? Что, если ему уже даже не надо делать 
выбор, так как этот выбор сделан алгоритмом и теперь за индиви-
дом лишь один выбор – «брать или не брать», смотреть или отложить. 
Таким образом, помимо известных и много обсуждаемых проблем, 
вроде склонения людей к определенной повестке через поиск, по-
ляризация общества и распространение вирусных и фейковых ново-
стей, существование алгоритмов приводит к еще одной проблеме – 
психологической, заключающейся в потере людьми чувства контро-
ля над своей жизнью. Однако она станет явной и социально важ-
ной лишь в том случае, если процесс повышения уровня осознанно-
сти не будет проходить в быстром и эффективном порядке. Это обу-
словлено тем, что уровень осознанности должен быть высоким, что-
бы индивид не оказался в ловушке бесконтрольности, стал актив-
ным участником цифрового пространства и осознал те силы, кото-
рыми он обладает, для противодействия негативному влиянию алго-
ритмов. Более того, данные исследований показывают, что увеличе-
ние осознанности не всегда ведет к увеличению доверия алгоритмам 
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[8], что, в свою очередь, может увеличить вероятность распростране-
ния приведенной психологической проблемы. Кроме того, осознан-
ность не является панацеей, так как для понимания работы алгорит-
мов людям необходим определенный уровень знаний, которым об-
ладают далеко не все [9].

Тут мы подходим к фундаментальной проблеме индивидуально-
го восприятия собственной свободы воли человеком при принятии 
решений. Как было указано ранее, с распространением алгоритмов 
у индивида сузился спектр обязанностей при принятии решений о 
проведении досуга, так как человек более не является активным по-
требителем, а лишь принимает предложения пассивным образом. 
Перед нами встает вопрос: снижается ли ценность участия индиви-
да в принятии решений, если он больше не является источником аль-
тернатив? И хотя в обоих случаях индивид остается последним ли-
цом, принимающим решение, ситуация, при которой он сам ищет и 
выбирает альтернативы, предположительно, дает ему больше свобо-
ды воли. 

Рассмотрим причины, по которым из-за алгоритмов уменьшается 
субъективный уровень свободы воли. Во-первых, люди ограничены 
в самом наборе альтернатив, так как он лимитирован рекомендация-
ми, а значит, искажен. В результате люди чаще попадают в когнитив-
ные ловушки вроде склонности подтверждения своей точки зрения. 
Во-вторых, если люди лишь выбирают из альтернатив, но не пред-
ставляют сами альтернативы, они теряют половину силы в принятии 
решений. По аналогии с верхней и нижней палатами парламента, где 
право предлагать и выбирать разделено, мы можем понять, какую 
большую роль играет выбор альтернатив в принятии решений. Од-
нако сложно утверждать, достаточны ли приведенные выше приме-
ры для заключения, что алгоритмы действительно уменьшают уро-
вень свободы воли.

Вывод
Несмотря на приведенные выше проблемы распространения ал-

горитмов, необходимо отметить, что в большинстве своем алго-
ритмы все-таки не определяют интересы человека. А значит, во-
просы, которые возникают в ловушке бесконтрольности, не явля-
ются полностью валидными. Алгоритмы можно рассматривать как 
определенным образом настроенную систему. Они работают, осно-
вываясь на определенных критериях и принципах, что в конечном 
итоге имеет свои, порой непредвиденные, последствия. Подобная  
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система с побочными эффектами и вытекающими из ее работы про-
тиворечиями ведет к распространению черри-пикинга, информаци-
онных пузырей, эхо-камер, фейковых новостей и других искажений. 
В то же время этот механизм не уменьшает уровня свободы воли и 
контроля, а скорее искажает информационное поле, что приводит к 
менее объективному восприятию реальности и ограничению интере-
сов. Этот процесс можно определить как незаметное «откусывание 
кусочка» того, что раньше находилось под пользовательским контро-
лем (выбор интересов), и то, что откусили, переработано и возвра-
щено в искаженном виде. Уровень свободы воли не уменьшается, но 
ее характер меняется, ее истинность сужается, незаметно для поль-
зователей и неосознанно порой даже для создателей алгоритмов.  
И хотя эти интересы основаны на изначальных интересах, они не-
избежно слегка изменены так же, как изменяется информация, про-
ходящая через Сеть из одного источника в другой, пока она не до-
стигнет пользователя, определенного конечного пункта назначения. 
В каком виде эта информация достигает его? В искаженном, не толь-
ко из-за долгого пути, но и из-за определенного преподнесения алго-
ритмами, а значит, индивид уже ее воспринимает по-другому, – сле-
довательно, его мысли о ней будут искаженными, как и цели, как и 
действия. Таким образом, можно сказать, что алгоритмы не изме-
няют интересов людей, но склоняют их к определенному поведению.
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Альфия Бактикова1

Цифровое развитие  
как причина возникновения новых 

неравенств и конфликтов в обществе

Аннотация
В статье рассматриваются источники возникновения неравен-

ства и социальной напряженности из-за воздействия цифровизации 
на процесс функционирования общества. Определено, что диджита-
лизация несет в себе как положительные, так и негативные стороны.  
С одной стороны, это первопричина экономического роста в  
2020-х гг. в мире в целом. С другой стороны, цифровизация приводит 
к неравномерному распределению создаваемого объема добавлен-
ной стоимости, что ведет к росту неравенства с точки зрения как до-
ходов, так и распределения активов. Кроме того, новые технологиче-
ские гиганты существенно усиливают свою экономическую и соци-
альную роль, что в будущем может проявиться в воздействии на по-
литическую сферу. Выявлена динамика индекса неравенства по до-
ходам в течение последних 30 лет, а также рассмотрен индекс нера-
венства по имуществу за последние 15 лет. Указаны проблемы и воз-
можности минимизации негативного воздействия цифровизации на 
социальное состояние дел в обществе в целом.

Ключевые слова: цифровизация, диджитализация, неравенство, 
индекс Джинни, транснациональная корпорация, технологические 
гиганты, социальные риски, искусственный интеллект.

Abstract 
The article examines the sources of inequality and social tension due to 

the impact of digitalization on the functioning of society. It is determined 
that digitalization has both positive and negative sides. On the one hand, it 
is the root cause of economic growth in the 2020s in the world as a whole. 
On the other hand, digitalization leads to an unequal distribution of the 
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amount of value added created, which increases inequality in terms of both 
income and asset distribution. In addition, the new technological giants are 
significantly increasing their economic and social role, which in the future 
may manifest itself in their impact on the political sphere. The dynamics of 
the index of income inequality over the past 30 years are revealed, and the 
index of wealth inequality over the past 15 years is examined. The problems 
and opportunities to minimize the negative impact of digitalization on the 
social state of affairs in society as a whole are indicated.

Keywords: digitalization, inequality, Gini index, multinational corpora-
tion, technological giants, social risks, artificial intelligence

В современных условиях для любого общества приоритетной це-
лью должно быть сохранение устойчивого эволюционного развития 
как благодаря улучшению взаимодействия между его членами внутри 
страны, так и на международной арене. Это обеспечивает ежегодный 
экономический рост при условии отсутствия каких-либо значимых 
потрясений, а также позволяет формировать необходимый объем го-
сударственных доходов на различных уровнях для решения суще-
ствующих социальных задач.

Актуальность исследования резко повышается в условиях появле-
ния новых рисков и вызовов для устойчивости общественных отно-
шений в связи с развитием цифровых технологий. Происходит зна-
чимая трансформация экономической, социальной, правовой сфер 
под влиянием современных инноваций. Важно идентифицировать те 
тренды, которые указывают на растущие социальные риски неравен-
ства и конфликтности, что позволит своевременно предпринять не-
обходимые шаги по минимизации деструктивного воздействия этих 
явлений на развитие страны.

Объектом исследования является влияние цифровизации на обще-
ственные процессы.

Предметом исследования являются источники конфликтов и не-
равенства в связи с воздействием цифровизации на общественное 
развитие.

Методы. В работе использовались как общенаучные, так и спе-
циальные методы исследования. К специальным относятся горизон-
тальный анализ, коэффициентный метод и другие.

Результаты. Хотя цифровизация оказывает значимое положитель-
ное воздействие на различные сферы жизни общества, но активно-
му экономическому развитию также сопутствует ряд вызовов и про-
блем.
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На рис. 1 представлены проявления неравенства и социальных 
конфликтов в связи с воздействием цифровизации. Это неравенство 
доходов и имущества, а также потенциальное политическое усиление 
технологических гигантов. 

Рис. 1. Проявление неравенства и социальных конфликтов 
в связи с воздействием цифровизации

Источник: составлено автором.

С одной стороны, цифровизация приводит к значимому повы-
шению производительности труда. Происходят процессы, имеющие 
похожие свойства на те, которые наблюдались в конце ХIХ и начале 
ХХ вв. Переход на новый технологический уровень приводил к вы-
свобождению лишней части трудовых ресурсов, их перераспределе-
нию в границах экономики в пользу более производительных сфер. 
Так, интенсифицировался процесс перетекания населения из сель-
ской местности в город, что было непосредственно связано с суще-
ственно более высокой результативностью каждого отдельного тру-
дящегося по сравнению с работником агросектора.

Так и сейчас те лица, которые владеют навыками программирова-
ния, автоматизации, использования современных технологий, спо-
собны резко повысить производительность труда на своем рабочем 
месте. Причем если раньше у предприятий были возможности лишь 
автоматизировать рутинную физическую работу человека благодаря 
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разработке и производству соответствующего оборудования, машин, 
станков, то достижения цифровизации и диджитализации позволя-
ют добиться автоматизации интеллектуального труда человека.

Такие технологии, как искусственный интеллект, анализ боль-
ших данных, машинное обучение, позволяют не только автоматизи-
ровать, но и повысить качество тех действий, которые ранее мог вы-
полнять только человек. Подобные подходы обеспечивают возмож-
ность классификации изображений, автоматического анализа видео- 
потока, решения других интеллектуальных задач. Соответственно, 
лицо, которое владеет навыками написания адекватных моделей ис-
кусственного интеллекта, способно автоматизировать работу боль-
шого количества сотрудников предприятия.

Хотя, с одной стороны, такой процесс в среднем обеспечива-
ет экономический рост как отдельного бизнеса, так и экономики в 
целом, вместе с тем он создает дополнительные социальные риски  
и угрозы, напрямую связанные с проявлением неравенства.

Можно выделить два основных вида неравенства, а именно нера-
венство по доходам и неравенство по богатству. Цифровизация спо-
собна негативно сказаться на обоих показателях [3]. В условиях, ког-
да происходит автоматизация интеллектуального человеческого тру-
да, часть лиц, которые не владеют передовыми навыками работы в 
цифровой среде, теряют свою работу и становятся невостребованны-
ми на рынке труда. Они могут претендовать лишь на наиболее низ-
кую заработную плату, в то время как спрос на специалистов в сфере 
информационных технологий постоянно повышается.

Автоматически, без перестраивания каких-либо отношений в на-
логовой сфере, происходит существенное расслоение общества по 
уровню дохода. Это можно проследить на основе индекса Джини, 
который отображает неравенство по доходам. Как можно судить по 
графику (рис. 2), среди развитых и развивающихся стран в течение 
последних 30 лет произошло повышение уровня неравенства, при-
чем именно на этот период приходится основной этап развития со-
временных информационных технологий и начало перехода на но-
вый технологический уровень в связи с развитием цифровой среды. 
Это характерно для большинства стран, которые стабильно развива-
лись и без каких-либо значимых потрясений (что как раз свойствен-
но Российской Федерации). Для нашей страны данные отсутствуют, 
а связано это с началом отслеживания показателя лишь в 2014 г.

В любом случае наблюдается четкий тренд постоянного увеличе-
ния неравенства по доходам, что в том числе связано с цифровизацией. 
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Выигрывают в первую очередь те группы, которые непосредствен-
но действуют в сфере информационных технологий либо использу-
ют их в своей ежедневной работе. Генерируемая добавленная стои-
мость распределяется неравномерно среди населения, особенно это 
характерно для развивающихся стран.

При этом возможностей решить такую проблему благодаря нало-
говым мероприятиям нет. В отличие от большинства обычных биз-
несов, которые являются привязанными к географической точке в 
пространстве либо для которых расходы по перемещению производ-
ства будут дорогими, в случае со сферой информационных техноло-
гий нет значимой цены, какую бы заплатило предприятие при пере-
мещении всех сотрудников в другую страну или даже на другой кон-
тинент.

Рис. 2. Динамика индекса Джини с точки зрения 
распределения доходов населения в 1986–2020 гг., %

Источник: составлено автором по материалам [1].

Это значит, что для удержания специалистов наиболее высоко-
го уровня, способных решать самые различные задачи в сфере ин-
формационных технологий, государство должно идти по обратному 
пути, иными словами, минимизировать налоговую нагрузку, устра-
нить административные преграды, использовать другие инструмен-
ты для повышения привлекательности среди данной целевой аудито-
рии. Любые мероприятия по усилению налоговых поступлений бла-
годаря лицам с навыками в сфере информационных технологий при-
ведут лишь к потере потенциала экономического развития.
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Таким образом, существует фундаментальная неспособность  
обеспечить значимое перераспределение созданной добавленной 
стоимости в экономике так, чтобы уровень доходов был равномерен 
в различных сферах деятельности и среди различных групп сотруд-
ников.

Можно ожидать, что проблемы в этой сфере будут лишь усили-
ваться, так как появление большой группы лиц-профессионалов в 
сфере информационных технологий лишь повысит их способность 
отстаивать свои экономические и политические интересы.

Похожая динамика наблюдается и в случае с индексом Джини, 
который учитывает распределение богатства. В течение последних  
15 лет также происходит усиление неравенства (рис. 3). 

Рис. 3. Динамика индекса Джини с точки зрения 
распределения имущества населения в 1986–2020 гг., %

Источник: составлено автором по материалам [2].

Если обратить внимание на рейтинг самых богатых людей, то ста-
новится очевидным, что именно те лица, которые создали компании 
в контексте развития цифровых технологий, добились наиболее зна-
чимого увеличения их благосостояния по сравнению с другими пред-
принимателями. 

Для большого количества цифровых решений масштабирование 
может быть бесконечным, фактически до достижения численности 
населения планеты. Нет каких-либо значимых логистических про-
блем, которые бы сделали поставку информационного контента не-
выгодной.
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Как результат, происходит взрывообразное развитие сферы ин-
формационных технологий, рост тех компаний, которые создаются 
благодаря цифровой среде.

Еще один механизм усиления неравномерного распределения бо-
гатства из-за воздействия цифровых технологий связан со следую-
щим: наиболее значимый рост общего уровня благосостояния про-
исходит в случае, если лицо, которое заработало средства, инвести-
рует их в недвижимость и инструменты фондового рынка – напри-
мер, в облигации, акции, другие ценные бумаги. При этом лицо, ко-
торое не способно добиться значимого уровня дохода, не может на-
правлять часть своих средств на инвестиции, так как весь объем по-
лученных средств немедленно потребляется. 

Соответственно, в долгосрочной перспективе это приводит к од-
нозначному расслоению в обществе. Те лица, которые не откладыва-
ли средства, становятся бедными с точки зрения объема имеющихся 
в их распоряжении активов, а стоимость имущества, которое нахо-
дится в руках лиц с высоким уровнем заработка, только повышается. 
Это влечет за собой дальнейшую неспособность большинства граж-
дан получать доступ, например, к новым объектам недвижимости.

Таким образом, цифровые технологии на нескольких уровнях воз-
действуют на общественное развитие, что, в свою очередь, приводит 
к усилению имущественного неравенства и неравенства по доходам.

Исходя из указанной логики развития процессов, проявляется и 
третий аспект, связанный с возникновением неравенства и конфлик-
тов в условиях развития цифровых технологий. Тот факт, что новые 
бизнес-модели быстро захватывают свой сегмент рынка, означает, 
что повышается риск злоупотребления чрезмерной рыночной силой. 
Компании, победившие в конкурентной борьбе, могут приобретать 
перспективные бизнесы, которые могли бы в будущем противосто-
ять им в рыночных условиях, после чего закрывать их или растворять 
в собственной организационной структуре. Как результат, несмо-
тря на то что на начальном этапе происходит интенсификация эко-
номического развития благодаря цифровизации, в дальнейшем тех-
ническое развитие может замедлиться, ведь побеждать на рынке бу-
дут не те предприятия, которые наиболее активно используют новые 
возможности цифровизации, а те из них, которые первыми достигли 
наиболее значимых показателей выручки и использовали сформиро-
ванный денежный поток для ухудшения положения реальных и по-
тенциальных конкурентов. В конечном счете это будет сдерживать 
дальнейшее технологическое развитие.
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Помимо прочего, появление новых огромных технологических 
компаний может приводить к тем же последствиям, которые наблю-
дались в случае доминирования монополий в экономиках в начале 
ХХ в. Это усиливает риск роста цен на товары и услуги для конеч-
ных потребителей, вероятно возникновение ряда других негативных 
экономических деформаций. В подобной ситуации те преимущества 
рыночной экономики, которые наблюдаются в случае наличия не-
скольких компаний в каждом из сегментов рынка, нивелируются. 
Появляется пространство для неэффективности и злоупотребления 
своими возможностями.

Также доминирование огромных транснациональных корпора-
ций, имеющих в своей основе цифровую технологию, приводит к их 
политическому усилению. Данные компании имеют значительный 
объем финансовых ресурсов, которые можно направить на финанси-
рование политической карьеры определенного кандидата или на раз-
витие партии. Что еще более угрожающе, такие организации обычно 
имеют возможность воздействовать на свою аудиторию с помощью 
скрытых инструментов.

Например, размещение обычной плашки в день выборов с сооб-
щением о необходимости проголосовать на главной странице Google 
может привести к тому, что на выборах победит другой кандидат, а не 
тот, который бы победил в случае отсутствия такой плашки. Ведь по-
литические группы, аудитории являются разными и по-разному реа-
гируют на внешние стимулы.

В отличие от ситуации с неравенством по доходам и имуществу, 
здесь существуют действенные инструменты, способные нивелиро-
вать имеющиеся преимущества у технологических гигантов. Если та-
кая компания злоупотребляет своим положением, то целесообразно 
разделить ее на несколько частей, как это практиковалось и в слу-
чае с монополиями в начале ХХ столетия. Следует заранее разрабо-
тать комплекс мер и наказаний в том случае, если транснациональ-
ные корпорации будут злоупотреблять своим положением и исполь-
зовать его для влияния на политические процессы, приводить к со-
циальным конфликтам. 

Выводы. Подводя итог, стоит отметить, что выделено три клю-
чевых источника возникновения неравенства и конфликтов в усло-
виях развития цифровых технологий. Во-первых, такие технологии 
приводят к существенному повышению производительности тру-
да тех лиц, которые владеют навыками в сфере информационных 
технологий. При этом у государства нет рабочих инструментов для  
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перераспределения созданной добавленной стоимости в пользу ме-
нее защищенных социальных групп. В свою очередь, повышение на-
логовой нагрузки может привести к существенному снижению эко-
номического потенциала государства в связи с быстрой релокацией 
таких специалистов в другие страны. Во-вторых, вследствие разви-
тия цифровых технологий происходит усиление имущественного не-
равенства, что связано одновременно с двумя направлениями дей-
ствия. С одной стороны, более производительные сотрудники сферы 
информационных технологий получают возможность интенсивней 
и агрессивней инвестировать в недвижимость и инструменты фон-
дового рынка. С другой – технологические компании с адекватной 
бизнес-моделью способны демонстрировать более быстрый рост по 
сравнению с традиционными организациями. В-третьих, цифрови-
зация способна повысить экономическую и политическую силу ком-
паний, в основе которых находятся современные цифровые техно-
логии. Это может повлечь за собой использование ими доступных 
средств для негативного влияния на общество.
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Перспективы и проблемы  
развития безопасных городов

Аннотация
Развитие «Безопасного города» является одной из основ постро-

ения и развития «Умного города». Безопасность как неотъемлемая 
часть концепции «Умный город» позволяет обезопасить население от 
различных преступлений и чрезвычайных ситуаций. С развитием со-
временных технологий сбора и обработки данных возникает вопрос, 
как город может использовать полученную информацию для опти-
мизации и контроля процессов, в том числе в сфере безопасности.  
В данном обзоре рассматривается концепция «Безопасного города» с 
точки зрения перспектив развития системы и преодоления ее основ-
ных вызовов.

Ключевые слова: «Умные города», «Безопасный город», безопас-
ность, секьюритизация, преступность.

Abstract
The development of a Safe City is one of the foundations for building 

and developing a Smart City. Security as an integral part of a Smart City 
concept, allows population to be protected from various crime and 
emergencies. With the development of modern technologies for collecting 
and processing data, the question of how the city can use the information 
received to optimize and control processes arises, including the field of 
security. This literature review examines the concept of a Safe City for the 
prospects of system’s development and overcoming its main challenges.

Keywords: Smart cities, Safe City, Security, Crime Prevention.

Введение
С середины прошлого века городское развитие знаменовало со-

бой переход к новому образу жизни и появление новых задач, свя-
занных с обеспечением эффективного и безопасного функцио-
нирования крупных городов. Города становятся новыми точками  
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взаимодействия людей и обладают большим потенциалом для 
социально-экономического развития страны в целом. В то же вре-
мя быстрая урбанизация создала серьезные экологические и соци-
альные проблемы, включая ухудшение качества воздуха, истощение 
грунтовых вод и перегрузку канализационных систем, транспортные 
проблемы, экономическую нестабильность, ослабление социальных 
контактов и контроля, отсутствие энергетической и продовольствен-
ной безопасности [1]. 

В рамках создания устойчивого и «Умного» города особое внима-
ние уделяется безопасности. Другими словами, «Умный город» обе-
щает быть безопасным городом, а «Безопасный город» – городом, в 
который стоит инвестировать. Предполагается, что именно безопас-
ность становится основным фактором, способствующим привлече-
нию денежных инвестиций и человеческих ресурсов через доверие к 
территории, которое становится базой экономического развития го-
рода [4]. Инвестиции городских властей в создание и совершенство-
вание «Умного города» направлены в том числе на обеспечение об-
щественной безопасности в городе. Тем не менее концепция «Умных 
городов» имеет недостатки, которые необходимо устранить для эф-
фективного функционирования системы в целом. В этом анализе бу-
дут рассмотрены статьи, затрагивающие положительные и отрица-
тельные аспекты «Безопасных городов» в разных странах. Также мы 
рассмотрим основные направления развития «Безопасных городов», 
внимание к которым позволит увеличить эффективность использо-
вания умных технологий в городской среде.

Определение безопасного города
В современной литературе существует множество подходов к 

определению «Умного» и «Безопасного города» [8; 9]. С одной сторо-
ны, «Безопасный город» является основой построения «Умного го-
рода», поскольку только защищенные системы «Умного города» мо-
гут предоставлять качественные услуги, повышающие эффектив-
ность использования современных технологий для удовлетворения 
потребностей населения города [9]. «Безопасный город» в этом кон-
тексте предназначен для обеспечения безопасности и контроля дан-
ных, используемых системой «Умный город», и не является самосто-
ятельной концепцией. 

Второе определение «Безопасного города» связано с интеграци-
ей технологий и природной среды для обеспечения безопасности в 
конкретном городе. Единая система контроля безопасности в городе  
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повышает эффективность процессов в области безопасности, в том 
числе способствует снижению угроз преступности, терроризма и воз-
никновения чрезвычайных ситуаций [6]. Другими словами, «Безо-
пасный город» – это государственное управление, которое использу-
ет умные технологии для того, чтобы помочь правительствам, сообще-
ствам и предприятиям снизить вероятность преступлений, и позволяет 
создать среду, где люди чувствуют себя в безопасности и комфорте [8]. 

Появление концепции «Безопасного города» связано с цифро-
вой трансформацией государственного и делового секторов, вызван-
ной распространением технологий удаленного доступа, появлени-
ем недорогих датчиков и способов экономичного хранения и обра-
ботки информации в облаке, а также успешные разработки в обла-
сти информационно-аналитических технологий [4], таких как дости-
жения в области облачных вычислений, машинного обучения и ин-
теллектуальной аналитики данных [3]. Развитие концепции «Умных 
технологий» в системах городской безопасности приводит к созда-
нию экосистемы, использующей цифровую трансформацию для соз-
дания единых центров безопасности [4]. Подобные центры собирают 
данные с различных датчиков по всему городу, обеспечивают хране-
ние и обработку больших объемов информации для обеспечения без-
опасности всего города.

На основе собранных данных о городе и их анализа «Безопасный 
город» позволяет разрабатывать стратегии обеспечения безопасности 
в таких сферах городского устройства, как борьба с преступностью и 
насилием, безопасность дорожного движения, сохранность имуще-
ства, устойчивость к стихийным бедствиям, здравоохранение [8]. Для 
этого в «Умном» и «Безопасном городе» используются интеллектуаль-
ные системы и маршруты движения наземного транспорта, системы 
наблюдения, поиска, обнаружения и идентификации правонарушите-
лей, интеллектуальные системы кризисного управления для поддерж-
ки принятия решений, раннего оповещения, мониторинга и прогно-
зирования чрезвычайных и экологических ситуаций, также обеспе-
чиваются централизованное управление подразделениями полиции 
и интегрированная система спасения (IRS), безопасное интернет-
соединение и защита данных [6]. «Безопасный город» направлен на 
обеспечение бесперебойного движения по всему городу, обеспечение 
общественной безопасности, эффективный контроль и безопасность 
критически важной городской инфраструктуры, такой как больницы, 
электросети, водопровод, газораспределительные сети, линии элек-
тропередачи, банки, образовательные учреждения и т. д.
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Обеспечение безопасности на улицах
Хотя «Безопасный город» считается аполитичной концепцией, 

которая на основе объективного анализа дает рекомендации по пре-
дотвращению криминальных ситуаций, эта система встречает ряд 
критических замечаний, которые основаны как на несовершенстве 
работы системы, на сложности установки и дороговизне ее исполь-
зования, так и на избирательности ее воздействия. Использование 
«Безопасного города» связано со сбором информации, которая в не-
которых случаях может представлять угрозу для личной неприкосно-
венности [5]. Поскольку система только анализирует данные и пред-
ставляет их в виде интерактивной информации, не следует забывать 
о важности интерпретации этой информации, которая может стиг-
матизировать и негативно воздействовать на уязвимые группы на-
селения [7]. Для обеспечения уличной безопасности в системе мо-
гут использоваться традиционные методы наблюдения и контроля, 
в основе которых лежат теории ситуативной профилактики право-
нарушений. В рамках этого вида контроля выделяются и изменяются 
особо популярные у преступников локации с целью снижения при-
влекательности преступных действий. Так, это может быть перепла-
нировка общественного пространства с целью увеличения просма-
триваемости городского пространства, установка дополнительных 
камер наблюдения, которые будут отпугивать преступников и пере-
носить их активность на новые локации [2]. Прогностические мето-
ды наблюдения и контроля обеспечивают безопасность городского 
пространства за счет статистических прогнозов, таких как расширен-
ный видеомониторинг, автоматизированные системы распознава-
ния номерных знаков, системы распознавания лиц и интеллектуаль-
ная полиция [5]. «Умный город» использует прогностические систе-
мы, в том числе выявляющие связи в криминальной среде на осно-
ве анализа полицейских файлов. Этот анализ позволяет определить, 
где и когда наиболее вероятно возникнут преступления и правонару-
шения, что, в свою очередь, может вести к дискриминации отдель-
ных групп населения, которые считаются наиболее задействованны-
ми в криминальной деятельности. В этом контексте интеллектуаль-
ные технологии предназначены для сбора больших объемов данных 
и использования систем оценки рисков для прогнозирования из-
менений в характере преступности для конкретных мест, времени и 
преступников [10], но такие технологии, в свою очередь, могут деа-
номизировать граждан и их активность в общественных простран-
ствах с целью сбора и хранения информации. Также для обеспечения 
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безопасности в городском пространстве используются психополити-
ческие приемы наблюдения и контроля, которые направлены на соз-
дание с помощью современных технологий благоприятных условий 
среды, таких как правильное освещение, звуковые и обонятельные 
манипуляции. Такие технологии, основанные на научных исследова-
ниях в области поведенческого анализа, воздействуют на прохожих, 
чтобы минимизировать риски агрессивных настроений [7; 10]. Над-
лежащее поведение поощряется, в то время как нежелательное по-
ведение – агрессия, насилие, вандализм, пьянство в общественных 
местах, шум – подавляется с помощью методов поведенческих тех-
нологий (techniques of environmental technology) или психологии окру-
жающей среды (environmental psychology), чтобы повысить безопас-
ность рекреационных зон и психофизиологическое благополучие их 
посетителей [10]. Каждый из этих подходов анализирует поступаю-
щую от датчиков информацию и позволяет изменить поведение, ко-
торое считается недопустимым и небезопасным, – тем самым сни-
жается риск возникновения криминальной ситуации. Однако опре-
деление того, что является приемлемым и недопустимым и какое по-
ведение следует пресекать, зависит от политики органов управления, 
контроля и различных бенефициаров и носит политический харак-
тер, что также следует учитывать при формировании системы безо-
пасности города на основе включения, а не исключения жителей го-
рода из межличностного взаимодействия.

Перспективы развития
Одной из основных проблем при реализации концепции «Безо-

пасный город» является фрагментарность информации, поступаю-
щей из разных источников информации, а также сложность получе-
ния доступа к таким данным в общегородском масштабе. Поскольку 
большинство расположенных в городе датчиков, таких как камеры 
наблюдения, видеорегистраторы, данные сотовой связи о передви-
жении жителей по городу, находятся в частной собственности, воз-
никают вопросы, связанные с законностью их получения и инфор-
мированностью жителей о возможности наблюдения за ними и ис-
пользования их личной информации. Во многом решение проблем 
с доступом к данным решается на политическом уровне и зависит 
от того, какие законы существуют в городе и стране [5]. Тем не ме-
нее даже при получении первичных данных возникает проблема раз-
работки единой системы хранения и анализа данных, а также полу-
чения информации на основе нескольких слабо связанных между  
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собой баз данных. Перспективным направлением преодоления про-
блемы фрагментарности данных является создание единого центра 
управления информацией. Для качественной работы «Безопасного 
города» необходимо создать единую систему приема, хранения и об-
работки информации [3; 6], которая позволит анализировать инфор-
мацию в разных форматах и ​​из разных источников. Для обеспечения 
эффективного функционирования системы «Безопасный город» не-
обходимо сформировать интегрированную вычислительную и сете-
вую среду, построить стандартизированные сервисы с возможностью 
совместного использования [4]. Для проверки работы системы и вы-
работки однотипных решений в кризисных ситуациях эффектив-
ным считается использование моделирования и симуляции кризис-
ных ситуаций, что позволяет подготовить сотрудников к принятию 
решений в таких непростых случаях [6]. Особые требования к таким 
системам обусловлены необходимостью быстрого и безопасного по-
лучения исходных данных, а также использования информационно-
вычислительных ресурсов для решения городских задач [4].

Выводы
Хотя «Безопасный город» является уникальным решением по 

обеспечению защиты жителей города от разного рода опасностей, 
реализация концепции требует больших усилий от городских струк-
тур в части финансирования единой системы сбора, хранения, ана-
лиза информации, а также предоставления человеческих ресурсов, 
необходимых для обеспечения эффективной работы системы. По-
скольку в обеспечении безопасности города участвуют многие отде-
лы городской администрации, применение концепции «Безопасный 
город» может быть затруднено без внутренней реструктуризации от-
делов или создания единого центра безопасности. Также эффектив-
ность «Безопасного города» сопряжена с вопросами использования 
информации, получаемой государственными органами, и деанони-
мизацией населения. Особое внимание следует уделять тем, кто пре-
доставляет услуги по установке и обслуживанию оборудования для 
сбора данных, поскольку использование разных поставщиков может 
повлиять на совместимость устройств и быть невыгодным в долго-
срочной перспективе. Создание единых сервисов и центров обработ-
ки информации – необходимый и трудоемкий процесс для возмож-
ности использования «Умного» и «Безопасного города».
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Abstract
The work is devoted to the analysis of discussions around artificial in-

telligence as a social problem. The author considers examples of the im-
plementation of artificial intelligence in the Russian judicial system and 
highlights the main ethical, legislative and social constraints of this process. 
Emphasis is placed on the negative consequences of such innovations and 
ways to minimize risks are highlighted.
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Распространение новой коронавирусной инфекции COVID-19 на 
территории Российской Федерации явным образом продемонстри-
ровало необходимость цифровизации, одним из ключевых инстру-
ментов которой служит внедрение систем искусственного интеллек-
та в различные сферы деятельности человека. Сегодня мы живем в 
эпоху, где производительность труда выросла благодаря внедрению 
систем искусственного интеллекта и ежедневно продолжает расти. 

1	  Егорова Людмила – аспирантка 2-го курса кафедры философии и социологии факуль-
тета естественно-научного и гуманитарного образования Санкт-Петербургского государ-
ственного морского технического университета.
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В настоящее время в юридическом сообществе глобально стоит 
вопрос об использовании искусственного интеллекта в сфере судо-
производства. Неоспоримыми преимуществами данного нововведе-
ния являются беспристрастность искусственного интеллекта, его не-
подкупность и строгое следование предписаниям законодательства, 
что исключает коррупционную составляющую и способствует повы-
шению доверия граждан к судебной системе. 

На текущем этапе развития общества предложения о внедре-
нии искусственного интеллекта в судебную систему представляют-
ся вполне уместными. В наше время судьи различных звеньев судеб-
ной системы чрезмерно загружены и порой вынуждены тратить свое 
время на множество бесспорных дел и шаблонных, повторяющих-
ся судебных действий и процедур, таких как составление судебных 
актов по однотипным делам, добавление в них ссылок на конкрет-
ный пункт закона, оглашение решений суда и др. И это не говоря 
о рутинной работе секретарей, помощников судей и работников от-
дела делопроизводства: направление судебных извещений, регистра-
ций входящей корреспонденции, проверка оформления документов 
и т. д. С этими и многими другими задачами мог бы успешно справ-
ляться искусственный интеллект. Причем скорость их выполнения 
роботом будет значительно превышать возможности человека, что 
является неоспоримым достоинством искусственного интеллекта.

Уже в наше время искусственный интеллект способен анализи-
ровать юридические документы, справляться с рутинными юридиче-
скими функциями и типовыми задачами, являясь незаменимым по-
мощником юристов. Подобные изменения оказывают позитивное 
воздействие на рассмотрение судебных дел и способствуют повыше-
нию уровня доступности правосудия, так как, во-первых, уменьша-
ются сроки их подготовки и рассмотрения, а во-вторых, снижается 
вероятность допущения ошибок ввиду человеческого фактора [3].

Представляется, что на современном этапе развития техноло-
гий искусственного интеллекта он может массово применяться су-
дебной системой, особенно в части рассмотрения типовых дел. На-
пример, взыскание долгов за ЖКХ, просроченных кредитов или 
штрафов ГИБДД в большинстве случаев носит типовой характер, то 
есть выносятся схожие по своей сути решения на основании похо-
жих исковых заявлений и заявлений на выдачу судебного приказа, 
но в различных форматах на усмотрение судьи. Искусственный ин-
теллект мог бы формировать предварительные решения по таким од-
нотипным делам (оставляя конечное решение за судьей), тем самым  
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значительно сокращая работу и так перегруженных секретарей судов 
и судей.

Искусственный интеллект может служить полезным инструмен-
том в судебном делопроизводстве и судебных архивах. При подаче ис-
кового заявления и принятии дела к производству робот может упо-
рядочить документы, сформировать дело, а также отправить корре-
спонденцию или составить судебные повестки, что занимает значи-
тельное количество времени у работников суда. На этапе рассмотре-
ния дела в суде искусственный интеллект может найти необходимое 
дело среди множества других, а также оперативно приобщить к нему 
новые материалы [4]. В судебных архивах робот способен рассортиро-
вывать старые дела и те, которые поступают впервые; при необходи-
мости менять их расположение по различным основаниям; находить 
и доставлять потребовавшееся дело. Выполнение этих и подобных за-
дач искусственным интеллектом существенно упростит жизнь работ-
ников организационных структур судов и сэкономит время.

Во многом использование искусственного интеллекта для оказа-
ния содействия судье в решении типовых задач и выполнении рутин-
ной работы стало реальностью уже в настоящее время благодаря ис-
пользованию автоматизированных информационных систем. В су-
дах общей юрисдикции это, например, государственная автомати-
зированная система «Правосудие» (ГАС «Правосудие»). Московские 
суды оснащены Комплексной информационной системой судов об-
щей юрисдикции (КИС СОЮ), включающей в себя различные базы 
и подсистемы. Реальностью является автоматизированное распреде-
ление судебных дел с учетом загруженности судей, графика их рабо-
ты, специфики дела и прочих критериев [5]. 

Таким образом, в настоящее время ключевой смысл внедрения 
искусственного интеллекта в сферу судопроизводства заключается в 
практической разгрузке судебной системы в целом и, как следствие, 
в повышении уровня доступности правосудия. 

Однако внедрение искусственного интеллекта в сферу судопро-
изводства наряду с явно выраженными преимуществами несет в себе 
целый ряд проблем, вызванных отсутствием понимания и знаний о 
его правовом регулировании, функционировании и использовании. 

Например, согласно ч. 1 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказатель-
ства по своему внутреннему убеждению, основанному на всесто-
роннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 
имеющихся в деле доказательств [2]. Исходя из этого, следует пер-
вый и самый явный недостаток системы искусственного интеллекта  
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перед судьей-человеком, а именно: отсутствие личностных убежде-
ний, собственного мнения и жизненного опыта. 

Эти моральные категории формируются в процессе жизни и 
приобретаются опытным путем. Как говорил Анатолий Федорович 
Кони, судья является центром тяжести любого процесса «с теми не-
избежными условиями, в которые его ставит разумное законодатель-
ство, и с теми типическими чертами, которыми его снабжает обще-
ственное, правовое и нравственное чувство». Внутреннему убежде-
нию судьи отводится особое место, ибо оно является одним из реша-
ющих факторов при вынесении решения. 

На современном этапе развития технологий искусственного ин-
теллекта ученые не научились создавать роботов, способных выражать 
собственное мнение, делиться личностными переживаниями, все воз-
можности системы искусственного интеллекта строго ограничены тем 
функционалом, которым его наделяет человек (создатель). Таким об-
разом, формируется цепочка взаимосвязанных действий, из которых 
следует второй недостаток искусственного интеллекта, а именно: соз-
датель искусственного интеллекта – человек, обладающий специаль-
ными знаниями, которые недоступны простому обывателю. 

Никто не защищен от преступного вмешательства и давления со 
стороны. Согласно ч. 1 ст. 10 Закона РФ от 26.06.1992 № 3132-1 (ред. 
от 08.12.2020, с изм. от 30.12.2020) «О статусе судей в Российской Фе-
дерации» всякое вмешательство в деятельность судьи по осуществле-
нию правосудия преследуется по закону. Не допускается внепроцес-
суальное обращение к судье по делу, находящемуся в его производ-
стве, либо к председателю суда, его заместителю, председателю су-
дебного состава или председателю судебной коллегии по делам, на-
ходящимся в производстве суда [1]. Однако стоит отметить, что, если 
человек-судья подвергнется преступному давлению, целью которого 
является вмешательство в исход разбирательства по делу, – он смо-
жет об этом сообщить, получить помощь со стороны государства. От-
носительно систем искусственного интеллекта картина представля-
ется наиболее пессимистичной, ведь, как было сказано ранее, робот 
зависит от того функционала, который в него заложен. В основе его 
деятельности лежат алгоритмы. Простому пользователю они напо-
минают «черный ящик» [6]. Если кто-либо, обладающий специаль-
ными знаниями, захочет повлиять на исход рассматриваемого дела и 
получит доступ к алгоритмам искусственного интеллекта, это не сра-
зу станет очевидно. Робот не станет сообщать нам об изменениях в 
своей программе. Подобное вмешательство может оказать пагубное 
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влияние на исход рассматриваемого дела и привести к непоправи-
мым последствиям [7]. 

Обеспокоенность озвученными ранее недостатками системы ис-
кусственного интеллекта привела к созданию в 2018 г. Европейской 
этической хартии о применении искусственного интеллекта в судеб-
ных системах. Хартия была утверждена Европейской комиссией по 
эффективности правосудия Совета Европы. 

В Хартии сформулированы пять принципов применения искус-
ственного интеллекта: 

1.	 Принцип соблюдения прав человека, в силу которого при-
менение компьютерной программы не должно умолять состязатель-
ность процесса и право на справедливое судебное разбирательство. 

2.	 Принцип запрета дискриминации. 
3.	 Принцип качества и безопасности, который предполагает 

использование лицензионного программного обеспечения, оценка 
которого проводится как техническими специалистами, так и юри-
стами. 

4.	 Принцип прозрачности, в силу которого все применяемые 
технологии должны быть доведены до всеобщего сведения в понят-
ной форме. 

5.	 Принцип пользовательского контроля, который предполага-
ет проверку решений, вынесенных роботом с искусственным интел-
лектом, судьей-человеком. 

Последний принцип Хартии наглядно демонстрирует нам факт 
невозможности полной замены судьи роботами с искусственным ин-
теллектом, однако наглядно демонстрирует тенденцию движения в 
этом направлении. Действительно, сложно отрицать тот факт, что 
мера успеха искусственного интеллекта – это благо, которое он соз-
дает. Его роль в нашем мире постоянно растет. 

Внедрение системы искусственного интеллекта в судебную систе-
му России уже значительно упростило огромное количество рутин-
ных задач, которые ежедневно выполняются сотрудниками аппарата 
суда и самими судьями. Однако стоит обратить особое внимание на 
то, что все новые технологии нуждаются в контроле и правовом ре-
гулировании и искусственный интеллект не является исключением. 
Сегодня, мы не можем представить все возможности и угрозы, кото-
рые принесет нам массовое внедрение искусственного интеллекта, 
но в наших силах обеспечить должное правовое регулирование дея-
тельности систем искусственного интеллекта. 
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Аннотация
В статье рассматривается влияние цифровых технологий на фор-

мирование социально-профессионального конструкта личности. 
Определение степени влияния высоких технологий на личность, ана-
лиз образа мира, смысла в плоскости возможного развития вирту-
альной личности «носителей» цифровых технологий становятся це-
лью исследования. Методами исследования стали: метод анализа ин-
формации, социологическое наблюдение, метод экспертной оценки. 
Установлено, что современные цифровые технологии, генерируя ме-
ханизм «формирования новой информации» создают потенциал раз-
вития социально-профессионального конструкта личности, целена-
правленность ее поведения, обеспечивая переход в совершенно но-
вую стадию развития. Определены основные проблемные зоны погру-
жения в виртуальное пространство, чрезмерное пребывание в кото-
ром может привести к потере жизненных ориентиров, усвоению норм 
противоправного поведения и криминальной субкультуры. Делается 
вывод о существовании необходимости продолжения исследования 
специфики социализации в условиях цифровизации общества, а так-
же перспективах развития социально-профессионального конструкта 
личности в условиях применения цифровых технологий.

Ключевые слова: цифровые технологии, социализация, виртуаль-
ная личность, ценностные ориентации, виртуальная реальность.

Abstract
The article examines the influence of digital technologies on the forma-

tion of a social and professional personality construct. Determination of the 
degree of influence of high technologies on the personality, analysis of the 
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ческого университета (СПбГЭТУ «ЛЭТИ» им. Ленина).
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image of the world, meaning in the plane of the possible development of the 
virtual personality of “carriers” of digital technologies becomes the goal of 
the study. Research methods are: information analysis method, sociological 
observation, expert assessment method. It has been established that modern 
digital technologies, generating a mechanism for the “formation of new infor-
mation”, create the potential for the development of a social and professional 
personality construct, the purposefulness of its behavior, providing a transi-
tion to a completely new stage of development. The main problem areas of 
immersion in virtual space have been identified. Excessive stay in it, can lead 
to the loss of life guidelines, the assimilation of the norms of illegal behavior 
and the criminal subculture. We came to the conclusion that there is a need to 
continue researching the specifics of socialization in the context of digitaliza-
tion of society, as well as the prospects for the development of a social and pro-
fessional personality construct in the context of the use of digital technologies.

Keywords: digital technologies, socialization, definition, virtual personal-
ity, value orientations, image of the world, meaning, augmented reality.

Стремительные изменения последних лет в сфере IT-технологий, 
раскрывают перед наукой все новые проблемы, которые требуют от 
научного сообщества надлежащего осмысления. Развитие цифровых 
технологий: искусственного интеллекта, больших данных, виртуаль-
ной реальности, телеприсутствия, «умных» материалов, интерфейсов 
«мозг – компьютер» и прочих – обнажило вызовы цифрового мира, 
большого разрыва между поколениями, обучения сквозь всю жизнь  
и т. д. Процесс цифровизации связан с огромным количеством техно-
логических сложностей и в корне трансформирует менталитет, культу-
ру отношений и личность человека [3]. 

На принципиально другом уровне потребуется глубокое изучение 
социологических проблем, которые связаны с развитием высоких тех-
нологий. Будут востребованы знания социальных сетей, искусствен-
ного интеллекта, виртуальной реальности и нейроинтерфейсов чело-
века и компьютера и многое другое. Важное место при этом занимает 
вопрос вероятностной трансформации человека в контексте развития 
виртуальной личности. Независимо от актуализации вызовов, осозна-
ние их важности в научной литературе фиксируется несущественным 
числом публикаций и проектов по данной проблематике [4]. 

Очевидно, получивший определенный импульс в России, процесс 
цифровизации окажет основное влияние на все области жизнедеятель-
ности человека. Наступающая за этим трансформация порождает все 
новые вызовы для социологии в контексте проблем взаимодействия 
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высоких технологий и становления виртуальной личности, опреде-
ления стратегии формирования социально-профессионального кон-
структа личности.

Понадобилось совсем непродолжительное время для того, что-
бы ландшафт, начиная от внедрения облачных сервисов, в направле-
нии роботизации и автоматизации цифровых технологий неузнавае-
мо трансформировался. В 2017 г. на ежегодном форуме «Открытые ин-
новации», проходившем в инновационном центре «Сколково», было 
заявлено, что наша страна свои цифровые разработки начинает вне-
дрять на глобальные рынки и довольно активно взаимодействовать с 
иностранными партнерами. Для осознания роли процесса цифровиза-
ции необходимо обратиться к мнению определенного числа зарубеж-
ных и отечественных экспертов, которыми был выделен ряд основных 
и наиболее значимых ее направлений:

•	 искусственный интеллект (ИИ), чье развитие в перспективе 
кардинально изменит рынок труда, обусловит перенос части обязан-
ностей миллиардам людей на машины, дав возможность им сосредо-
точиться на творчестве;

•	 robotic process аutomation (RPA), применение которых бази-
руется на эксплуатации программных ботов, имеющих личные вирту-
альные рабочие места;

•	 кросс-функциональная аналитика, исходя из совмещения 
технологий и данных, содействует децентрализации процесса приня-
тия решений, при этом сокращая время на согласование, а также по-
вышая уровень сотрудничества между различными секторами, кото-
рые вовлечены в данный процесс, обеспечивая вместе с тем решение 
вопросов безопасности.

Следовательно, указанные направления определяют такие ключе-
вые проблемы, как ИИ, этика ИИ, нейроморфные вычисления, разви-
тие технологий компьютерного зрения, также обработки естественного 
языка и вербальной аналитики, совершенно новые методы и их приме-
нение. Проблематика исследований становится направленной на про-
цессы глобальных изменений, которые связаны с цифровизацией. 

Формирование цифровой инфраструктуры как системы коррели-
рующихся баз данных в виде IT-технологий [8] актуализирует пробле-
му цифрового преобразования общества и его влияния на индивиду-
ума. В условиях взаимодействия IT-технологий перед человеком сто-
ит задача найти собственное место и перевоплотиться в условный об-
раз – стать виртуальной личностью, используя при этом возможности, 
которые предоставляет цивилизация.
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Большинство ученых согласны с тем, что цифровая инфраструкту-
ра представляет собой жизненно важный стимул развития сообщества, 
особенно когда результаты приводят к росту мобильности [2]. Вместе 
с тем адаптационные возможности человека не соотносимы с ростом 
новых технологий, что порождает риски формирования социально-
профессионального конструкта личности. В этой связи отечественны-
ми и зарубежными учеными дается оценка началу процесса цифрови-
зации и ставится задача его научного сопровождения [7]. 

Вхождение человечества в эпоху глобальных перемен приводит к 
трансформации не только форм и содержания его жизнедеятельно-
сти, но и социальных отношений. Цифровизация, являясь объектив-
ным и неизбежным процессом, приводит к одной из наиболее значи-
мых угроз, а именно, перспективы массовой безработицы. Сокраще-
нию, скорее всего, подвергнутся представители среднего класса, так 
как именно их рабочие места прежде всего будут «замещаться бота-
ми». Работоспособное население, которое привыкло к определенно-
му прожиточному уровню жизни, вполне возможно, лишившись ра-
боты, окажется «на обочине жизни». Во всяком случае, в отдаленной 
перспективе «цифровая» экономика вполне может открыть для людей 
широкие возможности для занятий творчеством, наукой и искусством.

Целенаправленное и осмысленное присутствие российского со-
циума в рамках движения по направлению к цифровизации даст воз-
можность избежать зависимости от технологической и операционной 
деятельности экономики России, зарубежных цифровых платформ, 
технологий и стандартов. По большей части зависит это от характера 
означивания причастности социума к процессу цифровизации в рам-
ках цикла NBIC-конвергенция (конвергенция нано-, био-, информа-
ционных, и когнитивных технологий) [9]. Кроме всего прочего, озна-
чивание не может определяться каким-то одним субъектом или смыс-
лом, а значит, обнаруживается в их совокупности. В итоге возникает 
некий симбиоз, который создает означивание и фиксирует процессу-
альность обретения смысла отношений. 

Вероятная сигнификация всего цифрового многообразия становит-
ся условием создания субъектом адекватных моделей будущего. Выде-
ление им степени значимости этого дает возможность в его поле найти 
универсальную информацию понимания будущего своей субъектив-
ности. Считывание объективной реальности в то же время связано с 
его внутренним переживанием феномена цифровизации и становит-
ся возможным при анализе описания речи. Создание субъектом сво-
его виртуального будущего сопровождается сигнификацией явлений,  
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фиксирующих информацию и формирующих основу для конструирова-
ния новой. Тем не менее проявляясь через сигнификацию по‑разному, 
цифровизация вполне может стать реальным фактором управления для 
субъекта в одном случае, в другом – нет. Именно способность сигни-
фикации возможности работы в нем феномена субъективности посред-
ством развития виртуальной личности формирует два совершенно про-
тивоположных варианта оценки процесса цифровизации.

Особенности сигнификации явлений цифровизации фиксируют 
специфичность восприятия совершенно новой реальности различ-
ными группами людей. Характер интеллектуальной и эмоционально-
чувственной их оценки, интересы и потребности дают возможность 
через контекст раскрыть суть направленности. Анализ существующей 
литературы убеждает в том, что значительная группа ученых проявляет 
уверенность в благоприятном развитии процесса цифровизации. При 
этом другие в цифровизации видят способ, направленный на тоталь-
ный контроль социума и против пассионарной личности. Например, 
со ссылкой на принятую в 2014 г. Госсоветом КНР «Программу соз-
дания системы социального кредита (2014–2020)» и ее применение в 
ряде провинций Китая, они находят этому подтверждение. А именно, 
поведение, связи, возможности, направленность и другое каждого жи-
теля в ключе данной программы отслеживается, а также оценивает-
ся контрольной системой в реальном времени, с дальнейшей публи-
кацией рейтинга. В общем, реализация данной программы направле-
на на «награждение всеми благами лиц, оправдавших доверие власти, 
а утративших доверие ставят под контроль, чтобы они не могли само-
стоятельно сделать ни шагу» [5].

На наш взгляд, довольно объективная картина отношения населе-
ния России к цифровизации была приведена аналитическим центром 
НАФИ, основываясь на опросе, проведенном в мае 2019 г. Так, было 
обнаружено, что 60 % из числа опрошенных считают себя недостаточ-
но хорошо информированными о процессе цифровизации, а каждый 
пятый, это 21 %, вовсе не интересуется данной тематикой. Определя-
ющим стал довольно большой сегмент респондентов (до 38 %), кото-
рые испытывают тревогу либо беспокойство при контакте или внедре-
нии современных технологий. Еще 22 % показали не совсем удачный 
в прошлом опыт применения гаджетов, а 30 % полностью уверены, что 
современные технологии совершенно не дают новых знаний и, конеч-
но, не раскрывают возможностей. Вместе с тем 35 % уверены, что раз-
витие цифровых технологий представляет в будущем серьезную опас-
ность. Итоги опроса респондентов из числа женщин, а также людей 
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старше 60 лет и безработных, сельских жителей и лиц с низким уров-
нем дохода в целом выявили их негативную оценку внедрения новых 
технологий. Положительным моментом, возможно, станет желание 
56 % опрошенных пройти соответствующее обучение [7].

Результаты анализа, которые были представлены центром НАФИ, 
доказывают, что более 1/3 россиян высказывают опасение, которое 
связано с развитием современных технологий. Например, респонден-
ты полагают, что цифровизация абсолютно всех сфер жизнедеятельно-
сти, а также закон о биометрии (досье на личность, включая электрон-
ную подпись, слепок голоса, скан сетчатки и др.) и перевод всего доку-
ментооборота в цифру, полная отмена наличных денег довольно резко 
снижают защищенность населения и порождают негативные чувства. 
Вместе с тем продвижение программы «Цифровая экономика» может 
привести к изменению сознания человека и установлению новой си-
стемы полного контроля. Информация превратится в очень прибыль-
ный товар, объединяясь с людьми в единую базу, трансформируя их в 
«цифровых личностей» [10]. Интернет-технологии в реальном време-
ни вполне смогут отслеживать «цифровые траектории» жизни и дея-
тельности населения, разделить их в зависимости от способностей, из-
ученных «цифровых навыков и компетенций», отбрасывая «аутсайде-
ров» на обочину жизни.

Социальная перспектива – важнейшая ценность российского со-
циума, в которой реализуются идеи, надежды, мечты и даже страхи  
и негативные ожидания того, что может произойти.

Тем не менее ее текущее состояние в любом случае связано с дея-
тельностью, которая несет должную функциональную нагрузку. При 
этом роль целенаправленной деятельности велика, так как определяет 
динамику и конструктивный характер перемен в социальной перспек-
тиве. По всей видимости, образ будущего возникает под воздействием 
временных координат, индивидуально-личностных, эмоционально-
психических, социальных процессов и оказывается мультимодальным 
конструктом, который свойственен как отдельной личности, так и в 
целом всему социуму [6]. Систематическое применение новых цифро-
вых технологий обеспечивает развитие в мозге человека совершенно 
новых нейронных связей, внося изменения в его психику и, по сути, 
меняя личность. 

Противоречие настоящего и будущего IT-революции, по мнению 
ряда иностранных исследователей, состоит как в положительном раз-
витии социума, так и в активизации архаических видов преступно-
сти и вероятности возникновения новых [4]. На сегодняшний день 
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просматривается серьезный рост в виртуальном пространстве моло-
дых людей с делинквентным поведением. Краткий список проявле-
ний «проступочного» поведения можно представить в виде: троллин-
га (trolling – «ловля рыбы на блесну») – провокация в сетевой комму-
никации; пранка (prank – проказа, выходка, шалость, шутка) – теле-
фонный розыгрыш; экстремальных селфи (selfie – сам, себя) – авто-
портрет на мобильное устройство в экстремальных условиях; кибер-
буллинга (cyber-bulling – виртуальное «быкование») – подростковый 
виртуальный террор; хакинга (to hack – рубить, кромсать) – компью-
терный взлом и др. [3]

Подобный образ поведения, по нашему мнению, находится в за-
висимости с ценностными ориентациями молодых людей. Подтверж-
дение данному факту можно найти в результатах опроса, который был 
проведен Институтом социологии РАН. Более половины юношей и 
девушек, которые приняли участие в исследовании, 59 % из них в воз-
расте 18–25 лет, с целью достижения успеха в жизни считают возмож-
ным нарушать нормы морали и вполне могут пойти на обман. Зафик-
сировано значительное снижение понимания ответственности как 
морально-этической ценности, приобретающей краткосрочный, ин-
струментальный характер. Молодые люди делают свой выбор в поль-
зу работы, которая высоко оплачивается, но не связана с серьезной от-
ветственностью [8]. 

Обнаруживается ее повышенная склонность к совершенно не- 
оправданному риску и недостаточной оценке возможностей отрица-
тельных последствий делинквентного поведения в условиях перспек-
тив обретения мгновенных (удовольствия, выгоды, высокая оценка со 
стороны окружения и другое) преимуществ. Данным фактом обуслов-
лено стремление молодых людей к экстремальным развлечениям, до-
вольно опасным формам времяпрепровождения. Традиционные об-
разцы для них, представляемые старшими поколениями, к сожале-
нию, уже не служат однозначными ориентирами при принятии реше-
ний относительно принципиальных вопросов.

В заключение можно сделать вывод, что современная молодежь 
является поколением, быстро отреагировавшим на запросы времени, 
адаптировавшимся к новым требованиям цифровизации. Современ-
ным исследователям из разных научных областей необходимо решить 
непростую задачу, которая связана с более тщательным и системным 
изучением IT-поколения. Вместе с тем формирование виртуальной 
личности носителей цифровизации и отслеживание становления в бу-
дущем – важное направление современной социологии [6]. 
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